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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif ici Etkilesim Oriintiilerinin

incelenmesi: Sinif Séylemi Analizi Yaklasimr®

Investigating Preschool Teachers' In-Class Patterns of Interactions:

Classroom Discourse Analysis Approach’

Serenay BASALEV?, Yilmaz SOYSAL®
0z

Bu calisma iki okul oncesi dgretmeninin sinif ici 6gretimlerinde ortaya cikan etkilesim ortuntulerinin
incelenmesini amaclamaktadir. Durum calismasi olarak tasarlanan bu arastirmanin katilimcilarini iki okul
oncesi 6gretmeni ve 52 okul dncesi 6grencisidir. Calismanin veri setini sinif ici uygulamalarin video kayitlari
(n = 17, 302 dakika) olusturmaktadir. Ogretmenlerin séylemleri sosyokulturel sdéylem analizinin bir kolu
olan sistematik gézlem yéntemi ile analiz edilmistir. Sistematik gdzlemlerde analiz birimi égretmenlerin
cumleleridir. Her bir 6gretmen cimlesi hem teori hem de veri temelli olarak bu ¢alisma kapsaminda
gelistirilen Uclu Etkilesim Oruntist Kodlama Katalogu araciligr ile kodlanmistir. Ogretmenlerin tg farkl
tipte etkilesim éruntusinu farkl frekanslarla sergiledigi gérulmusttr: Baslat-Cevapla-Degerlendir (BCD),
Baslat-Cevapla-Acikla (BCA) ve Baslat-Cevapla-Takip Sorusu (BCT). Ogretmenlerin siklikla takip sorularini
kullandigl (BCT) ve ayni zamanda sinif sdyleminde olgu ve durumlari agiklayici (BCA) ya da oégrenci
ifadelerini degerlendirici (BCD) séylemler sergiledigi de belirlenmistir. Ek olarak, 6gretmenlerin diyaloglar
esnasinda hangi tur konusma ikilisini; T-S (6gretmen-6grenci) ve/veya S-S (6grenci-ogrenci), tercih ettigi
belirlenmistir. Her iki dgretmenin de sinif séylemine yogun midahalelerinin oldugu ve égrenci - dgrenci
arasinda yasanan diyaloglarin kisitli oldugu gérulmustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmen
farkindaligi baglaminda énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Etkilesim Oruntist, Okul Oncesi Egitimi, Sistematik Gozlem, Sdylem Analizi

Abstract

This study purposed to examine the patterns of interactions of two preschool teachers emerged during
their in-class teaching. The participants of this study, which was designed as a case study (naturalistic
inquiry), were two preschool teachers and 52 pupils. The data set of the present study included video-
based records of the in-class implementations (n = 17, 302 minutes). Teachers' discourses (e.g., articulations,
externalisations) were analysed through the systematic observation approach that is a branch of
sociocultural discourse analysis. In systematic observations, the unit of analysis was the analytical
utterances (sentences) of the teachers. Each teacher-led verbalisation was coded through the Triadic
Pattern of Interaction Coding Catalogue that was developed within the frame of the current study by a
both data-driven theory-laden manner. The teachers displayed three different typologies of the pattern
of interaction with different frequencies: Initiate-Response-Evaluate (IRE); Initiate-Response-Explicate
(IREX); Initiate-Response-Follow-up questioning (IRF). The IRF triadic was mostly enacted by the teachers
in addition to the IREx triadic that was staged in order to explicate/elicit the cases and phenomena
under consideration and the IRE triadic that was displayed for assessing the student-led utterances.
Furthermore, it was detected that which typologies of the talk dyads, e.g., T-S (teacher-student) and/or
S-S (student-student), were preferred by the teachers. The teachers had intensified interventions in the
classroom talks and the dialogues between student-student were substantially restricted. In line with the
deduced findings, suggestions were offered in the context of teacher noticing.
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Ogretimsel  faaliyetler sirasinda  &gretmenler  cesitli
soylemsel roller sergilemektedir ve bu roller dgretmenin
sozel ifadeleri, jestleri, tonlamasli ve sinif icindeki bedensel
durusu olarak goérulebilir (Chin, 2006). Bilgi, 6gretmen
merkezli ogretimsel yaklasimlarda ogretmen tarafindan
aktarilirken; ogrenci merkezli 6gretimsel yaklasimlarda
topluluk tarafindan yapilandiritmaktadir (Chin, 2007, Edwards
ve Mercer, 1987, Lemke, 1090). Buna paralelolarak 6gretimsel
faaliyetlerde bilgi hem o&gretmen soéylemleri araciligiyla
hem de &grencilerin birbirleri arasinda gelistirilen sozel
etkilesimler yoluyla olusmaktadir (Chin, 2006). Bu durumda
ogretmenlerin bilgi saglamaya yénelik olan séylemleri kadar
ogrencilerin birbirleri ile etkilesime girmelerine, iddialarin
paylasmalarina ve saglikli iletisim kurmalarina onculuk
eden sinif séylemine rehberlik edici 6gretmen ifadeleri de
ogretimsel surecte blUyUk énem tasimaktadir (Leach ve
Scott, 2002; Scott, 1998).

Ogretmen sdylemleri sosyal etkilesime girilen ve sinif
ici uygulamalarin oldugu bircok disiplinde ele alinmistir.
Ozellikle fen egitimi alaninda yapilan séylem incelemeleri
ve bunlardan Mortimer ve Scott (2003)'In gerceklestirdigi
calisma ogretmen sodylemine iliskin derinlemesine bir
teorik cerceve sunmaktadir. Bu teorik cerceve kapsaminda
ogretmenlerin sinif ici muzakerelerde sergiledikleri etkilesim
oruntdleri;  égrenci ifadelerini  degerlendirici, sunulan
iddialar aciklayici ya da genisletici ve takip sorusu yoneltici
ozelliklerine goére incelenmistir. Ogretmenlerin  6grenci
ifadelerine karsi sagladiklar cevaplarin ve sinif séylemine
yaptiklari  mudahalelerin  turevleri bu teorik cerceveyi
olusturmaktadir.

Ulusal perspektifte sinif ici  tartismalarda  égretmen
mUdahalelerini derinlemesine bir perspektif ile inceleyerek
sinif sdylemi konu alaninda bircok calisma gerceklestiren
Soysal(2018a; 2018b; 2019a; 2019b;) 6gretmenlerin sdylemsel
hamle turevlerine iliskin teori ve veri temelli kataloglar
olusturmustur. Olusturulan kataloglar cesitli disiplinlerde
Ogretimsel sUre¢ yurlten &gretmenlerin séylemlerini
incelemeye haiz olabildigi gibi okuldncesialaninda uygulama
gerceklestiren ogretmenlerin de sdylemlerini incelemek
icin uygun gérulmektedir (6r., Soysal, 2019c; 2019d; 20203;
2020b). Ancak bunlarin okul éncesi baglamina uyarlanmasi
ve okul dncesi sinif ortamlarindan gelen video temelli veriler
araciliglyla yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Kuramsal Cerceve
Etkilesim Ortinttileri Olgusu

Ogretimsel faaliyetler esnasinda dgrenciler icin bilginin
birincil kaynagini  égretmenin soéylemleri ve &gretmen
ogrenci arasindaki sdzel etkilesimler olusturmaktadir (Chin,
20006). Sozel etkilesimlerin 6grenme ve dgretme kavramlari
acisindan 6nemi dusunuldigunde sinif sdylemi ve sinif ici
etkilesimler cesitli arastirmacilarin ilgilendigi bir konu haline
gelmistir (Cazden, 2001; Chin, 2006; Edwards ve Mercer,
1987; Mehan, 1979; Mortimer ve Scott, 2003).

Sinif ici  etkilesimin bilinen o6rneklerinden biri olan ve
Ucll diyalog olarak da adlandirilan (Lemke, 1990) “IRE"
oruntusu  6grenci ve ogretmen tarafindan olusturulan
soylem mubadelesini temsil etmektedir. IRE (Initiate-
Response-Evaluate); égretmenin cogunlukla orunttyd bir
soru araciligiyla baslatmasi (initiate), égrencinin 6gretmen
sorusuna cevap vermesi (response) ve dgretmenin égrenci
cevabini  degerlendirmesi (evaluate) ile olusmaktadir
(Mehan, 1979). Asagida yer alan ornek yukaridaki tanimi
netlestirmektedir:
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Ogretmen: Kis aylarinda disari cikarken bizi soguktan korumasi
icin hangi kiyafeti giymeyi tercih ederiz? (Initiate-Baslat)
Ogrenci: Bere. (Response-Cevapla)
Ogretmen:  Tamam, onu basimiza
Degerlendir) / Baska?

takariz.  (Evaluate-

Ogretmenin sinif ici etkilesimi baslatmak tizere yénelttigi “Kis
aylarinda disari cikarken bizi soguktan korumasi icin hangi
kiyafeti giymeyi tercih ederiz?" (initiate-baslat) sorusuna
ogrencilerden birinin verdigi kisa “Bere." yanitinin (response-
cevapla) Uzerine égretmenin “Tamam, onu basimiza takariz
ifadesi &grenci tarafindan verilen cevabi kabul ettigini
(evaluate-degerlendir) gostermektedir.  Oruntl burada
duraklamistir ve sinif ici etkilesimi tekrar baslatmak igin
dgretmenin sinif sdylemine bir katki yapmasi gerekmektedir.
Ogretmen bunun Uzerine “Tamam, onu basimiza takarz”
ifadesine ek olarak "Baska?" sorusunu ydneltir. Ek sorudan
anlasilacagl Uzere ogretmen o6grencinin verdigi cevap
ile tatmin olmamistir ve duymak istedigi cevabi almak
icin baslangic sorusunu yineleyici bir soru yoneltmistir
(initiate-baslat) yani tekrar IRE oruntusunt baslatmistir.
IRE oruntistnin kendine 6zgu olan bu déngusel formu
iletisimsel yaklasimlarda bahsedilen otoriter yaklasim ile
iliskilendirilmektedir (Mortimer ve Scott, 2003). Bu oruntu
turevinde ogretmen &grenci cevaplarini degerlendirerek
ulasmak istedigi cevap disinda kalan ifadeleri sinif sdyleminin
disinda birakmayi tercih etmekte boylece alternatif ya da
cesitlendirilmis fikirlere yer vermemektedir.

Bu orUntlye alternatif olarak bilinen “IRF" oruntlsu ise
ogrenci  cevabinin  degerlendirilmesi  yerine  dgrenci
cevabinin derinlestirilmesine odaklanmaktadir (Mortimer
ve Scott, 2003). IRF (Initiate-Response-Follow up) éruntusu,
ogretmenin sinif ici etkilesimi baslatici sorusuna (initiate-
baslat) saglanan ogrenci cevabinin (response-cevapla)
art alanini ortaya cikarmak amaciyla égretmenin sordugu
ek soru (follow up-takip sorusu) ile surdurullr (Sinclair ve
Coulthard, 1975). Ornek olarak verilen diyalog bu értntinin
islevini ortaya koymaktadir:

Ogretmen: Kis aylarinda disari cikarken bizi soguktan korumasi
icin hangi kiyafeti giymeyi tercih ederiz? (Initiate-Baslat)
Ogrenci: Bere. (Response-Cevapla)

Ogretmen: Bere vicudumuzun hangi bélgesini soguktan
Rorur? (Follow up-Takip sorusu)

Ogrenci: Kafamizi. (Response-Cevapla)

Ogretmen: Sence soguktan en cokR kRorumamiz gereken yer
kafamiz mi? (Follow up-TaRip sorusu)

Ogretmenin “Kis aylarinda disar cikarken bizi soguktan
korumasi icin hangi kiyafeti giymeyi tercih ederiz?" (initiate-
baslat) sorusuna bir o6grencinin “Bere” cevabi vermesi
(response-cevapla) Uzerine 6gretmenin “Bere vicudumuzun
hangi bolgesini soguktan korur?” seklinde bir karsilik vermesi
(follow up-takip sorusu) ile 6grenci yanitinin derinine inmeye
amaclamistir. Ogrencinin takip sorusuna verdigi “Kafamizi
yanitinin ardindan 6gretmen ogrencinin dustncesini daha
derinlemesine kesfetmek amaciyla "Sence soguktan en ¢ok
korumamiz gereken yer kafamiz mi?" sorusunu yonelterek
tekrar bir takip sorusu sorabilir. Goruldtugu Uzere IRF éruntusu
[-R-F-R-F-R-F formu ile sUrdUrtlebilmektedir bu nedenle
ogretmen ogrencilere ait alternatif fikirleri kesfetmek
amaciyla tekrar baslatici soru ydneltmeyebilir. Bu sayede
ogretmen sordugu takip sorulari araciigiyla égrencilerin
alternatif iddialarinin ya da distincelerinin sinif séyleminde
yer almasi konusunda onlar tesvik etmektedir. Ogretmen
IRF orunttsu kullanimi ile diyalojik bir iletisimsel yaklasimi
ortaya koymakta ve desteklemektedir (Mortimer ve Scott,
2003).
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Soylemi islevsel olarak diyalojik ya da otoriter yapan ise sinif
icinde yer alan fikirlerin hem &égretmen hem de 6égrenciler
tarafindan ifade edilmesinden ziyade cesitlendirilmis ve
farkl fikirlerin kabul gérmesi ya da gérmemesi ile iligkilidir
(Buty ve Mortimer, 2008). Diyalojik iletisimsel yaklasimda tek
bir fikre ya da sese odaklanmak yerine sinif icinde birden
fazla bakis acisina yer verilmektedir. Otoriter iletisimsel
yaklasimda ise cesitlendirilmis iddia ya da dustncelere yer
verilmesiya da bunlarin kesfedilmesi amaclanmaz (Mortimer
ve Scott, 2003). Ozetle, IRE ya da IRF formlarinda olmak
Uzere etkilesim oruntUleri sinif ici konusmalarin suregeldigi
durumlarda ogrenci ve &gretmen arasinda gerceklesen
iletisimsel alisverisin dUzenlenme bicimine odaklanmaktadir.

Ogretimsel faaliyetlerin  gerceklestigi  bircok disiplinde
ogrenci ve ogretmen arasinda gerceklesen etkilesim
oruntuleri arastiritmistir. Scott, Mortimer ve Aguiar (2006) orta
ogretim fen egitiminde gerceklesen soylemsel etkilesimi
ortaya cikarmak Uzere sinifta kullanilan diyalojik ve otoriter
soylem  yaklasimlarini  derinlemesine  incelemislerdir.
Diyalojik ya da otoriter yaklasim arasinda yapilan tercihlerin
ve bu iki yaklasimi degisimli olarak kullanmanin &nemini
vurgulamaktalardir. Bu durumun égrencilerin bilimsel bilgiyi
anlamlandirmalarina ciddi bir katki sagladigini ve égretimsel
strecin  boylelikle  desteklendigini  savunmaktalardir.
Otoriter yaklasimin genel gecer ve kabul edilmis bilimsel
bilgiyi o6gretimsel strecte 6grencilere aktarmak konusunda
kullanilmasi s6z konusudur. Diyalojik yaklasim ise otoriter
yaklasim ile filizlendirilmis bilginin égrenciler tarafindan
gelistirilmesine, farkli bakis acilan ile kesfedilmesine ve
yeni bilgilerin paylasilmasina hizmet etmektedir. Otoriter
yaklasimin diyalojik yaklasim ile birlikte &gretimsel
sureclerde kullanilmasi égrencinin bilgiyi anlamlandirilmasi
ile iliskilendirilmektedir (Scott vd., 2006). Arastirmada
incelenen veri Mortimer ve Scott (2003)'In analitik cercevesi
temelalinarak analiz edilmistir ve sinif ici sergilenen etkilesim
oruntuleri incelenen iletisimsel yaklasimin gostergesi olarak
degerlendirilebilmektedir.

Cullen (2002) gerceklestirdigi calismasinda yabanci dil
ogretiminde  6gretmenlerin - sergiledigi  IRF  éruntulerini
incelemistir ve Uclu diyalog zincirindeki follow-up (strdtrme)
hamlesinin hem degerlendirici hem de aciklastiricrislevlerini
ortaya koymustur. IRE éruntlstnun égretmen tarafindan
degerlendirici turde kullanilmasi temel ve kabul gérmus
bilginin ~ 6gretimsel slUrecte 6grenciye aktarilmasinda
rol oynamaktadir. Ogretmenin degerlendirici hamleler
ile ogrenmeyi desteklenmesine ek olarak sinif icinde
gerceklestirilen diyaloglarin  hem billurlastirilmasi  hem
de sinif Uyeleri arasindaki iletisimin kalitesinin arttirilmasi
amacilyla ogretmen, &grenci sdylemlerini herkes icin
anlasilabilirbirhale getirmek Uzere aciklastirabilir. Ogretmenin
ifadeyi yeniden yapilandirmasi IRF oruntustndeki follow-
up hamlesinin aciklastirici islevine vurgu yapmaktadir.
Yabanci dil égretiminde follow-up hamlesini hangi islevi
ile kullanilacagina iliskin kararin sinif ici iletisimi dogrudan
etkiledigini belirten calisma sadece degerlendirici islev
saglayan etkilesim orunttsu (IRE) kullaniminin 6gretmen ile
ogrenciler arasinda yasanan diyalogu ve iletisimsel kaliteyi
sekteye ugratacagini savunmaktadir. Bu durumun yani sira
yuksek egilimle égrenci ifadelerini aciklastirmaya yonelik
kullanilan follow-up hamlesinin ise égrencilerin kavramsal
acidan dogru olmayan ifadelerine dair eksiklikleri ya da
yanlislari égrencilerin fark etmeleri konusunda yardimci
olamayacagi belirtilmistir (Cullen, 2002). Sinif ici 6gretimsel
sUrecte ogrencilerin  séylemsel katkilarina ogretmenin
sagladigr dontsun hem degerlendirici hem de aciklastiric
follow-up hamleleri olmasi ve bu ikisi arasinda denge
kurulmasi gerektigini belirten Cullen (2002), aciklastirici
follow-up hamlelerinin cesitli tdrlerde sergilenebildigini
ifade etmektedir. Bunlardan ilki &égrenci tarafindan sinif

soylemine yapilan bir katkinin iletisimsel acidan yeterince
anlasilabilir olmadigr durumlarda &égretmenin o ifadeyi
yeniden yapilandirmasi olarak belirtilmektedir. Baska bir
turde ise 6gretmen dégrencinin ifadesini genisletmek ve sinif
sdyleminde daha etkili bir hale getirmek icin zenginlestirerek
sinif soylemine katmaktadir, bu durum detaylandirma olarak
ifade edilmektedir. Bir 6grenci ifadesinin ardindan o ifadenin
baglamina dair &6gretmenin gerceklestirdigi bir ekleme
yorumlama olarak gérulmektedir. Bu tur, detaylandirmadan
farkli olarak égrencinin ifadesini daha zengin hale getirmek
yerine, 6gretmenin kendi dustnce sistemi ile olusturdugu
ve 6grenci ifadesine kattig bir yorum olarak belirtilmektedir.
Ogrenci tarafindan saglanan cevabin 6gretmen tarafindan
yuUksek sesle tekrar edilmesi ya da ¢ok kucuk bir degisiklik
yapilarak sinif sdyleminde sunulmasi ile 6gretmen yineleme
yapmaktadir. Yineleme islevsel olarak farkli ozellikler
gosterebilir, baska bir deyisle dgretmen 6égrenci ifadesini
tekrarlarken cevabi yuksek sesle tekrar ederek onayliyor,
soru tonlamasi kullanarak sorguluyor ya da sasirmis bir ses
tonuyla ifadeye dair teyit talep ediyor olabilir. Géruldugu
Uzere oOgretmen IRF oruntusunde &gretmen sinif ici
diyaloglari surdirmek amaciyla hem ogrencilerin 6gretimsel
surecte bilgiyi edinmelerine (degerlendirici rol) hem de sinif
Uyelerinin birbirleri ile saglikli iletisim kurmalarina (aciklayici
rol) yaptigi tercihlerle ciddi katkilar saglamaktadir.

IRE/IRF oruntusunun fen egitimi ve yabanci dil edinimi
Odretimsel  sUreclerinde  arastirnlmasinin~ yani  sira
matematik egitiminde de incelendigi gorulmustur. Uclt
diyalog oruntistnti matematik egitimi alaninda arastiran
Nassaji ve Wells (2000), ogrencilerin 6gretimsel surecte
saglanan icerigi anlamalarina IRE ve IRF &runtulerinin
katkilarini incelemislerdir. IRE (degerlendirici) ya da IRF
(takip sorusu yoéneltic) oruntd kullanmayi tercih etmenin
ogretimsel surecte farkli sonuclara neden oldugu ve IRF
orunttstint  kullanmanin  birden fazla yodntemi oldugu
sonucuna ulasmislardir. Elde edilen bulgulara gore égrenci
cevaplarina karsilk olarak 6gretmenin  degerlendirici
(IRE) ifade kullanmasi yerine takip sorusu (IRF) kullanmasi
ogrencilerin konuya iliskin géruslerini ve varsayimlarini talep
etmesi ile iliskilidir. Bu nedenle ogretmenin IRF kullanimi
sinif i¢i konusmalarda tartisilan konuya dair daha diyaloga
dayali ve &grencilerin dusuncelerini kesfedici bir tutum
sergilemektedir (Nassaji ve Wells, 2000; Wells, 1099; 2000).

Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Okul oncesi egitimi alaninda IRE ve IRF o&rlUntustnin
incelendigi calismalarin kisitli olmasiyla beraber Mascarefio,
Deunk, Snow ve Bosker (2017) okul 6ncesi 6gretmenlerinin
hikaye okuma ve degerlendirme etkinlikleri sirasinda
sergilenen U¢lu diyalog oruntulerinin  islevlerini  ve
tarlerini arastirmislardir. Sinif ici 6gretimsel  sureclerde
IRE ve IRF o&runtUlerinin islevlerinin incelenmesinin yani
sira bu oruntulerin acik ve kapali soru 6zelligi gosterme,
ydnerge saglama, égrenci katkisini onaylama ve aciklayici-
detaylandirici olma durumlar analiz edilmistir. Onaylama,
reddetme, degerlendirme ve 6gretmenin bilgiyi saglayarak
cevap vermesi IRE éruntusu ile temsil edilirken, 6gretmenin
ogrenci cevaplarini detaylandirici katkilari ve égrencilerin
dusunmelerini  saglayacak firsatlar tanimasi, ipuclarn
vermesi ise IRF orunttsu ile iliskilendirilmistir. Hikaye okuma
etkinliklerinin  6gretmenin talebiyle ogrenciler tarafindan
hem anlamsal agcidan hem de dilsel acidan degerlendirildigi
bu arastirmada &gretmenlerin onaylama islevi gdsteren
ifadeler kullanarak yuksek oranda IRE oruntusu sergiledigi
ortaya koyulmustur. Hem anlamsal hem de dilsel acidan
hikayelerin degerlendirildigi etkinliklerde ise égretmenlerin
detaylandirma amaciyla kullanilabilecek IRF éruntulerini cok
nadir kullandiklart belirtilmistir.

N2
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Degotardi ve Han (2020) erken cocukluk egitimi alaninda
gerceklestirdikleri calismada iki yas altindaki cocuklar
(infant) ve egitimcilerin sergiledigi etkilesim oruntulerini
derinlemesine  incelemislerdir.  Calisma  kapsaminda
egitimcilerin IRE ya da IRF éruntl cesitlerinin kullaniminin
incelenmesinin yani sira cocuklarin cevaplarina (IRE ya da
IRF'deki Response) ve egitimcinin degerlendirme (IRE-
evaluation) ya da aciklastirarak surdirme (IRF-follow-up)
hamlesinden sonra cocuklarin yanit verip vermediklerine
(I-R-E-R ya da I-R-F-R'deki Response) dair bulgulara yer
verilmistir. Egitimcilerin IRE/IRF &runtulerindeki baslaticl
(Initiation) séylemin bilgi saglayan ya da bilgi saglamayan
ozellik gostermesiile cocuklarin sagladiklar katkilar arasinda
bir iliski gorulmedigi belirtilmistir. Fakat 6ncul calismalarda
(Mascareno vd. 2017) ortaya cikan bulgularin aksine
Degotardi ve Han (2020)'in calismasinda egitimciler IRE
oruntusune kiyasla daha fazla IRF (aciklastirarak strdurme)
oruntusu  sergilemislerdir. Degotardi ve Han (2020) bu
durumu cocuklarin sagladiklar katkinin tarl ne olursa olsun
egitimcilerin olusan diyalog oruntulerinde bilgi saglayici ve
bilgiyi genisletici katkilar saglama egiliminde olmalari ile
aciklamaktadir. Etkilesim oruntulerini okul oncesi egitimi
alaninda inceleyen calismalar (Degotardi ve Han, 2020;
Mascareno vd., 2017) dikkate alindiginda IRE orUntulerinin
ogrenen cevaplarini “degerlendirici’, ‘dogrulayici” ya da
“yvanlislayicl” séylemsel o6zellikler gdsterdigi; buna karsilik
olarak IRF éruntllerinin hem acliklama/aciklastirma hem de
takip sorusu icerme o6zelliginde oldugu goérulmektedir. Bu
soylemsel &zellikler karsilastirmali ve birlikte incelendiginde,
bahsi gecen konusma oruntulerindeki nicel degisimlerinin
ogretimsel faaliyetlerin pedagojik-epistemolojik yoneylemi
ile ilgili de bilgilendirici olabilecegi dusunulmektedir. IRE
temelli konusma oruntulerinin daha cok bilgiyi merkeze
alan ya da konu-merkezli ya da ogretmen-merkezli bir
sinif diyalogunu karakterize ettigi séylenebilir (Mortimer ve
Scott, 2003; Soysal, 2019d). IRF oruntulerinin “aciklama” ya
da “takip sorusu” niteligi tasimasi daha ¢cok 6grenen sesine
ya da iddialarina sinif séyleminde yer verebileceginden
bu turdeki konusma dizgelerinin daha ogrenen odakli bir
yoneylemi yansittigr dusunulebilir. Bu calisma baglaminda
sinif ici etkilesim &runtulerinin tarevleri “degerlendirici’,
‘aciklayicl” ve "takip sorusu yonlendirici” sekilde ayristirilarak,
karsilastirmali analizler araciigiyla degerlendirildiginden,
katiimci égretmenlerin 6gretimsel ya da pedagojik egilimleri
ya da yonelimleri de bilinebilecek ya da yorumlanabilecektir.

Etkilesim oruntuleri fen egitimi ve yabanci dil edinimi
alaninda siklikla incelenirken diger disiplinlerde de
arastinlmaktadir. Erken cocukluk egitimi alaninda ise
etkilesim oruntUlerinin incelendigi calismalara kisitli yer
verilmektedir. Bu calisma kapsaminda etkilesim éruntulerinin
derinlemesine incelenmesinin  erken c¢ocukluk egitimi
alanina katki saglayacagl dusunulmektedir. Bu calismanin
sinif ici Ogretimsel faaliyetleri genis bir zaman dilimi
araliginda incelemesi, verileri birden fazla gruptan ve birden
fazla ogretmenden elde etmesi, IRE ve IRF &runtulerinin
degerlendirici, aciklayici ve takip sorusu yoneltici dzelliklerini
ortaya koymasi arastirmanin énemini vurgulamaktadir. Ek
olarak, égrenci ve 6gretmen arasinda yasanan diyaloglarin
konusma siralarl ve bunlara iliskin drunttlere yer verilmesi
bu calismayl erken cocukluk egitimi alaninda &ncul
arastirmalardan farkli kilmaktadir.

Bu amac¢ dogrultusunda okul 6ncesi dgretmenlerinin sinif
soylemine dayali gerceklestirdikleri etkilesim éruntulerinin
ne oldugunu belirleyerek turlerini ve kullanim egilimlerini
incelemeyi amaclayan bu arastirma;

1.0kul oOncesi ogretmenleri sinif ici diyaloglar
baslatma, surdurme ve sonlandirma sureclerinde
hangi turde etkilesim éruntuleri kullanmaktalardir?

Academy Journal of Educational Sciences, 2020, 4(2), 111-127

2.0kul 6ncesi ogretmenlerinin sinif i¢i diyaloglari
baslatma, surdurme ve sonlandirma sureclerinde
kullandigi etkilesim oruntulerinin egilimi nedir?
sorularina yanit aramistir.

Yéntem
Arastirma Modeli

Bu arastirma okul oncesi 6gretmenlerinin sinif  ici
uygulamalarindaki séylemlerini ve bu sdylemlerle ortaya
¢lkan etkilesim oruntllerinin _belirtlenmis bir cercevede
incelemesini kapsamaktadir. Ogretmen sdylemlerinin ve
etkilesim orUntulerinin - derinlemesine betimlenmesi  ve
analiz edilmesi amaclandigindan bu arastirma bir durum
calismasi olarak tasarlanmistir. Calisma kapsaminda birden
cok 6gretmenden veri toplanmasi ve verilerin cesitlendirilmis
farkli uygulamalardan elde edilmesi nedeniyle arastirma,
coklu durum calismasi turu ile tanimlanmistir (Merriam, 1998).
Coklu durum ya da kolektif durum calismalari incelenen
konuya iliskin derinlemesine bir anlayis saglamak amaciyla
birden cok durumu tanmlayip karsilastirabilmektedir
(Creswell, 2012). Arastirma kapsaminda iki okul oncesi
ogretmeninin sinif ici etkinliklerde sergiledigi etkilesim
oruntdlerini incelemek amaciyla farkli zaman dilimlerinde
gerceklestirdikleri  birden fazla etkinlikten veriler elde
edilmistir. Ogretmenlerin sinifici soylemlerinin derinlemesine
incelenmesi icin  etkinliklerde  sergilenen  etkilesim
oruntulerinin analizi gerceklestirilmistir, bdylece oruntulerin
neligi ve nasilligl ortaya koyulmustur. Sergilenen etkilesim
oruntuleri hem 6gretmen temelinde hem de o6gretmenler
arasl karsilastirmalar yapilarak incelenmistir.

Durum calismalar, siklkla karsilasilmayan ve sinirlar
belirlenmis vakalari incelerken nicel analiz yéntemleriyle
ve deneysel yaklasimlarla fark edilmesi gug verileri ele
alir. Bu verilerin kendini kolayca gorunur kilmamasi ve
sezgilerden ayristirilmis bir sekilde belgelenmeye ihtiyac
duymasi durum c¢alismalarinin  6nemini vurgulamaktadir
(Merriam, 1998). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif séylemini
odagina alan etkinliklere siklikla yer vermemesi nedeniyle
arastirmaci tarafindan cesitli uygulamalar planlanmis ve bu
uygulamalarin 6gretmenlertarafindan égrencilere sunulmasi
saglanmistir. Elde edilecek verilerin 6gretmen sdylemine
dayali olmasi sebebiyle derinlemesine ve yorumlamaci bir
perspektif ile analiz edilmesi gerekmistir.

Katilimcilar ve Arastirmanin Baglami

Calismanin katiimcilari iki okul 6ncesi 6gretmeni (Ogretmen
Ayse ve Ogretmen Bilge) ve 51 okul dncesi dgrencisinden
olusmustur. 30'lu yaslarinin ortasinda olan Ogretmen Ayse;
onlisans mezunudur, 11 senedir okul oncesi o6gretmeni
olarak gérev yapmaktadir ve bulundugu okulda iki senedir
calismaktadir. Ug senedir ayni okulda calisan Ogretmen
Bilge: 20'li yaslarinin ortasindadir ve 6nlisans mezunudur.
Ogretmen Ayse'nin sinifinda 60-72 ay araliginda olan 27 okul
oncesi 6grencisi mevcuttur. Bu dgrencilerden 14’0 erkek
(%51,85), 13'U kiz (%48,15) 6grencidir. Ogretmen Bilge'nin
sinifinda 60-72 ay araliginda 25 okul 6éncesi ogrencisi
bulunmaktadir ve bu égrencilerden 14'G erkek (%56), 11
kizdir (%44). Hem Ogretmen Ayse'nin hem de Ogretmen
Bilge'nin égrenci gruplarinda cesitli dil gelisim duzeylerinde
seyir gosteren ¢ocuklar mevcuttur. Ogrencilerin Okul Oncesi
Egitim Programi (2013) Turkce etkinlikleri kapsaminda hikaye
degerlendirme rutini ile sikca karsilasmalarina ragmen
sinif sdylemine dayall sinif ici muzakereler konusunda
deneyimleri kisituidir.

Ogretmenlerin dgrencileriile iki yil st Uste calismis olmalarr;
ogrencilerin gelisim ve kisilik 6zelliklerini, aileleri ile olan
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iliskilerini ve akranlar arasi olusan dinamikleri genis bir zaman
diliminde gézlemlemelerini saglamistir. Ogretmen Ayse'nin
yas ve kidem olarak Ogretmen Bilge'den daha tecrubeli
olmasiyla birlikte, meslek hayatinda uzun yillar bulunmanin
dezavantajina sahip oldugu gozlenmistir. Ogretmen Bilge'nin
daha az meslek tecriubesi olmasinin yani sira girisimci ve
yeniliklere acik olusu 6grencileriyle kurdugu iletisimde
goézlemlenmistir.

Sinif Ici Uygulamalar

Arastirma kapsaminda veri toplama asamasina ge¢gmeden
once kayit altina alinacak olan sinif i¢ci uygulamalarin
tasarlanmasi  ve planlanmasi konusunda calismalar
yapilmistir. Belirlenecek uygulamalarin sinif ici tartismalara
imkan saglamasi, sinif Gyelerinin kritik edebilecegi cesitli
durum ve olaylar sunmasi, &gretmene soylemlerini
ve Ozellikle soru sorma becerilerini etkin bir sekilde
kullanabilecegi malzemeler vermesi gerekmistir. Okul
oncesi dénem cocuklarinin dikkat surelerini de géz éntnde
bulundurarak uygulamalarin 15-20 dakikalik bir sUrecte
tamamlanmasi amaclanmis. Bu surec icinde ogrencilerin
dikkatinin olabildigince aktif bir dizeyde kalmasiicinilgi cekici
vakalar tartismay! baslatmak, strdirmek ve sonlandirmak
Uzere tasarlanmistir. Ogrencilerin kritik etme, elestirme,
sorgulama ve degerlendirme gibi becerilerini kullanmalarina
yolacacak hikaye durumlarini belirlemek amaciyla Piaget'nin
(1932, cev. 2015) erken cocukluk doénemindeki bireylerin
ahlaki yargilarini inceledigi calismasindan vaka ornekleri
kullanilmistir.  Cocuklarin  dinya ve nedensellige karsi
bakis acilarini anlamak Uzere Piaget, cesitli yas gruplariyla
goérusmeler gerceklestirmis ve onlarin ahlaki davranis ya
da duygularini degil ahlaki yargilarinin neler oldugunu
tespit etmeye calismistir. Gortstugu cocuklara varsayimsal
vaka ornekleri sunarak onlardan akil yuritme becerilerini
kullanmalarini talep etmistir. Ayrica bu yapilan ¢alismalarin
farkli sosyal ortam, kultur ve yas gruplarinda uygulanmasinin
rastgele unsurlardan ayristirlmasina olanak saglayacagini
belirtmistir.

Tasarlanan hikayelerin sinif sdylemine katki saglayacak
katiimlara sebep olmasi icin baslatici tartisma sorulari
belirlenmistir.  Veri toplanacak uygulamalar esnasinda
ogretmenlerin hikayeyi ogrencilere sunmasinin ardindan
arastirmaci tarafindan belirlenmis baslatici ana soruyu
sormasi istenmistir. Tasarlanmis bu girisimin ardindan
gelecek ve olusacak tartisma surecinde 6gretmenin kendi
soylemlerini 6zgun bir sekilde olusturmasi talep edilmistir.
Arastirmaci tarafindan tasarlanan ve o&gretmene rehber
olmasi amaciyla sunulan tartismayl baslatan sorular ve
hikayelere iliskin bilgiler Tablo 1'de goérulmektedir. Buna
ek olarak sinif Uyelerinin anlatilan hikayeye iliskin karakter
ve nesneleri somutlastirmasi icin 6gretmenin anlatimi ve
tartisma sirasinda kullanmasi amaciyla olayi, karakterleri
ve objeleri temsil eden gorseller arastirmaci tarafindan
belirlenmistir.  Gorsel materyaller uygulama oncesinde
ogretmenlere sunulmustur.

Veri Toplama ve Analiz Strecgleri

Calisma kapsaminda toplanan verilerin ve bu veriler
sonucunda ortaya ¢ikarilacak olan bulgularin dogrulugunu
mesrulastirmak amaciyla veri toplama sureci ve araclar
tasarlanmistir.  Veri toplama asamasinda ogretmenler
sinif  soylemine dayali uygulamalarn  gerceklestirirken
olusan verinin sesi ve géruntlsu video kaydina alinmistir,
Veri toplama surecine iliskin etik kurul izni Istanbul Aydin
Universitesi Etik Komisyonu'nun 17.12.2019 tarihli ve 2019/22
sayili karariyla alinmistir. Ayrica uygulamalar esnasinda sinif
uyelerinin goéruntu ve seslerinin video kayda alinmasina
iliskin o6gretmenlerden ve &grencilerin  ebeveynlerinden
onam formu alinmistir. Uygulamalar boyunca elde edilen
video tabanli veriler toplam 17 etkinlik ve 302 dakikadan
olusmustur. Ogretmen Ayse veri toplama surecinde 8
uygulama, Ogretmen Bilge ise 9 uygulama yapmistir.
Uygulama icerikleri basliginda deginilen bes farkli hikaye,
ogretmenlerin olusturdugu ve sayilari 10 ile 12 arasinda
degisen kucuk ogrenci gruplariyla sinif ici etkinlik olarak
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin tasarlanan uygulamalari
kullanimina iliskin bilgiler Tablo 2'de gdsterilmistir.

Tablo 1. Tasarlanan Hikaye Uygulamalari ve Tartisma Baslatici Sorular

Hikayenin ismi

Hikayenin icerigi

Tartismayi Baslatan Sorular

Karni cok a¢ olan kiz kardesi MUge igin pas-

Hirsizligin Gerekgesi

taneden pogaca calan Ceren'in ve kirtasiyede
gezerken gorup cok begendigi boya kalemlerini

Sevgi ve Ceren'i yaptiklarini dustnerek; kim
haksizdir / kim daha haksizdir?

gizlice cantasina koyan Sevgi'nin hikayesi

Mutfak kapisinin arkasinda 20 tane fincan

oldugunu bilmeyen ve kapliyi actiginda hepsini
dusuren Hasan ile annesi evde yokken recel
kavanozunu almak Uzere mutfak tezgahina
tirmanarak raftan bir fincan dtstren Kemal'in

Kirilan Fincanlar

hikayesi

Sence yanlislikla 20 tane fincani kiran Hasan mi
hatall, yoksa annesinden izinsiz mutfak dolabina
tirmanip bir tane fincan kiran Kemal mi hatali?

Sen anne olsan bunlardan hangisini yapardin?

N2

Gole Dusen Pogaca

Uc kizi ile gél kenarina giden bir annenin cocuk-
larina yaptigl pogacalardan birer tane vermesi ve
klcuk kizin pogacayi géle dusturmesinin hikayesi

“Kucuk kiza hi¢c pogaca vermem”, "Uc kiza da
birer pogaca veririm" ya da “KugUk kiza bir
pogaca veririm"

Makas ve Képru iliskisi

Emre’nin annesi izin vermemesine ragmen onun

yoklugunu firsat bilip makasla oynamasi ve er-

tesi glin kirik ve guruk olan kopruden gecerken
asagidaki dereye dismesinin hikayesi

Emre neden dereye dustu?

Yirtilan Kitap

Yasca kucuk 6grencilerin oldugu bir sinifin
buyuk 6grenci grubundan édung kitap almasi ve
kitaplara klcUk siniftan iki Gyenin zarar vermesi
sonucunda tum kuguk sinif tyelerinin cezaland-
irilmasi hikayesi

Sence buyuklerin kuigUklere bir daha édung
kitap vermeyecek olmasi dogru bir karar mi?
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Tablo 2. Ogretmenlerin Tasarlanan Uygulamalar Kullanimina
lliskin Bilgiler

Ogretmenlerin Uygulamalari

) Kullanimi
Uygulamanin Ismi -
A Ogretmen
Ogretmen Ayse Bilge
Hirsizigin Gerekgesi v J
Kirilan Fincanlar J v
Géle Diisen Pogaca Y Y
Makas ve Kopri iliskisi R v
Yirtilan Kitap VA v
8 9
Toplam
17
Ogretmenlerin  sinif  sdylemine dayali  gerceklestirdigi

uygulamalarda sergiledigi etkilesim éruntuleri sosyokulttrel
soylem analizinin bir kolu olan sistematik gdzlemle
incelenmistir. SOylem analizi genis kapsamlarda dilin yaziliya
da sozluislevlerive daha fazlasiyla ilgilenirken; sosyokulturel
soylem analizi, sdylem analizinden farkli olarak sinif gibi
sosyal bir ortamda olusacak konusmalarin ve zihinsel
ardnlerin analizine odaklanmayi tercih etmektedir (Mercer,
2004). Ayrica sosyokulturel sdylem analizinde sdylemi
olusturan uyelerin ifadeleri, muUzakerelere ve birbirleri
arasinda etkilesimlere yol actigindan olusturulan séylemin
baglami analiz icin esas alinir. Katiimcilarin ifadeleri sosyal
ortamda konusulan konudan bagimsiz bir 6ge olarak
degerlendirilemez, baglam temelinde degerlendirilmeyi
gerektirir.  Sosyokulttrel sdylem analizinin daha cok nicel
ciktilarina  odaklanan sistematik gézlem yonteminde,
katiimcinin kullandigr her bir cmlenin sosyal baglami temel
alinarak énceden belirlenmis kategorilere uyumu incelenir.
inceleme sonucunda bir ifadenin ne olarak kodlanacagina
karar verilir ve tum kod atamalarinin ardindan olusan
genis tabloyu nicel perspektifle incelemek icin kod ve
kategorilere yonelik frekans ve ylUzde hesaplamalar yapilrr.
Bu hesaplamalar sonucunda sistematik gozlem yoéntemi
ifadelerin olusturulan sosyal baglam temelinde nasil bir
egilim gosterdigini ortaya ¢ikarir (Mercer, 2004).

Ogretmenlerin olusturdugu etkilesim druntuleri sistemsel
gozlemler sonucu olusturulan oncul arastirmacilarin
calismalarindaki kataloglari temel alarak, teori temelli bir
perspektifle incelenmistir. Analiz yonteminde teori temelli
kataloglarin kullanilmasinin yani sira verinin sundugu bu
calisma ozelinde karsilasilan kodlamalara da yer verilmistir.
Bu durumda veri analizinde kullanilan kataloglar hem teori
temelli hem de sadece bu verinin kendi dogasindan ortaya
cikmisve ona 6zgu olan veritemelli kodlarile yapilandirnlmistir
(Mercer, 2010).

Ogretmenlerin  sergiledigi  etkilesim  éruntilerinin - neler
oldugunu ve nasil egilimler gosterdigini incelemek
Uzere elde edilmis olan verideki ifadeler kUcuk parcalara
ayrilmistir. Ayristinlan kGguk parcalar énceden belirlenmis
olan kategoriler ile iliskilendirilerek kodlanmistir. Desifre
edilmis video tabanli verilerdeki her bir 6gretmen cumlesi
kodlanacak bir birim olarak saptanmistir.  Etkilesim
oruntulerini ortaya gikarmak Uzere dgrenci ifadelerini onlarin
kullanmis oldugu belirtilmistir fakat arastirma kapsaminda
hicbir dgrenci ifadesi analiz edilmemistir. Analiz edilmek
Uzere ifadelerin birimlere ayrilmasinin ardindan kullanilacak
olan kodlama katalogu belirlenmistir ve yapilan kodlamalarin
sayimi ile analiz sonuclandintmistir. Etkilesim éruntulerinin
ortaya cikarilmasi icin iki farkl analiz yapilarak iki farkl érantu
turu incelenmistir. Bunlardan biri 6gretmen soylemlerinin
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degerlendirici ya da takip sorusu icerici nitelikte olmasi ile
belirlenen Ugll etkilesim oruntdleri, digeri ise Ogretmen-
Ogrenci arasinda olusturulan TS (teacher-student) diyalog
etkilesim éruntuleri olarak ele almistir.

Uclti etkilesim ériintiilerinin kodlanmasi

Ucll etkilesim éruntilerinin - analizi, dgretmenlerin sinif
ici olusan diyaloglarda ogrenci ifadelerine karsilik olarak
kullandig sc’bylemlerinin konusma akisindaki islevini ortaya
cikarmak Uzere yapilmistir. Bu analiz icin teori temelli olan
Uclu Etkilesim Oruntlst Katalogu (UEOK) kullanilmistir ve
kataloga iliskin bilgiler Tablo 3'te gortlmektedir. Ogretmen
ifadesi Uzerine o&grencilerden biri ya da birkacinin katki
yapmasi ve dgretmenin tekrar bir ifade kullanmasi ile olusan
soylemsel alisverisler Baslat-Cevapla-Degerlendir (BCD) ya
da Baslat-Cevapla-Takip Sorusu (BCT) uclu diyaloglar ile
sergilenebilir (Sinclair ve Coulthard, 1975; Mehan, 1979). Sinif
ici uygulamalari analiz etmek tzere kullanilan ilk kod Baslat
hamlesidir. Baslat, égretmenin sinif séylemini baslattig,
her uygulama baslangicinda tasarlanan hikayeyi anlatarak
baslatici soruyu sorma girisimidir. Ogretmenin sinif séylemini
baslatmasinin  ardindan  &égrencilerin  sinif ~ sdylemine
katkida bulundugu her ifade Cevapla hamlesi olarak
degerlendirilmistir. Ucll diyalogun karakterini belirleyecek
olan égretmen ifadesi ise Baslat ve Cevaplanin ardindan gelir
ve bunlar Degerlendir ya da Takip Sorusu olabilir. Ogrenci
tarafindan saglanan cevabi degerlendirmek tzere kullanilan
bir 6gretmen ifadesi Degerlendir olarak kodlanmistir. Buna
alternatif olarak bir 6grenci cevabi ya da ifadesinin ardindan
ogretmen bu cevaba iliskin aciklastirma ya da derinlestirme
talep edebilir. Ogretmenin bu talep ile sorgulayici bir ifade
kullanmasi ise Takip Sorusu olarak kodlanmistir (Soysal,
2019d). Bu durumda o6gretmenin baslatici olarak kullandigi
ifade disinda kullandigi tm ifadeler BCD ya da BCT olarak
kodlanmaya aciktir. Bu Uclu diyaloglara ek olarak, égrenci
tarafindan verilen bir cevabi degerlendirmenin &tesinde
ogretmenin agiklastirdigi ya da bir 6grenci ifadesine karsilik
olarak 6gretmenin kendi fikrini beyan ettigi hamleler Acikla
(BCA) olarak kodlanmisti. BCA ile ogretmen, ogrenci
ifadesini degerlendirmenin ilerisine gecerek derinlemesine
ve yorumlamaci bir ifade ortaya koymustur. Bu arastirma
kapsaminda kullanilan BCA Uc¢lu diyaloguna oncel
calismalarin kataloglar teori temelli bir sekilde kilavuzluk
etmistir (Soysal, 2019d). Ayrica bu arastirma 6zelinde
toplanan verilerin sagladigi ciktilar BCAnin ozelliklerine
katkida bulunarak bu kodlamanin veri temelli olusuna katki
saglamistir. Bu arastirma bir durum calismasi olmasina
ragmen analiz islemleri icin gdbmull teori desen turlerinden
biri olan sistematik desenin islem basamaklari veri analiz
surecinde temel alinmistir. Sistematik desenin ilk basamagi
olan acik kodlama ile 6gretmenin her bir ifadesi kucuk bir
birim olarak kodlanmak Uzere aynistintmistir (Goulding,
1999). Kodlanmak istenen ve ayristirilmis 6gretmen ifadesi,
oncul calismalarin  kataloglarini  temel alarak onlarin
bUnyesinde bulunan kategorilerden biriyle iliskilendirilmistir.
Acik kodlama sonucu ayristiilmis ifadenin, temel alinan
UEOK'daki bir kategori ile iliskilendirilerek ifadenin neyi
temsil ettigine karar verilmesi ise eksenel kodlama basamagi
olarak tanimlanmistir (Creswell, 2012).

TS diyalog etkilesim értinttilerinin kodlanmasi

TS diyalog etkilesim éruntulerinin analizi, sinifici muzakereler
esnasindan égretmenin sinif sdylemine ne siklikta mudahale
ettigini ortaya koymak amaciyla gerceklestiriimistir. Bu
amagcla uygulamalar esnasinda kullanilan tum ifadeler
desifre edilmis ve ayni zamanda ifadeyi kullanan kisinin
ogretmen ya da 6grenci oldugu desifre metinlerinde
belirtilmistir. Sinif ici diyaloglarin akisinda yasanan konusma
siralart gbéz énunde bulundurularak T-S éruntuleri ortaya
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Tablo 3. Uclii Etkilesim Oriintiisti Kataloguna (UEOK) lliskin Kodlar ve Aciklamalar

Kod Kodun Aciklamasi
Baslat C)gretmen sinif icinde konusulacak olan konuya iliskin tartismayi baslatacak soruyu sorar.
Cevapla Ogretmene ya da sinif arkadasina cevaben bir dgrencinin sagladigi cevap ya da sinif séylemine kattidi ifade

Degerlendir (BCD)

Bir 6grenci ifadesinin ardindan 6gretmenin bu ifadeyi degerlendirmesi

Acikla (BCA)

Bir 6grenci ifadesinden sonra égretmenin ifadeyi aciklastirmasi ya da kendi fikrini ortaya koymasi ile olusan
aciklayici 6zellikler tasiyan 6gretmen ifadesi

Takip Sorusu (BCT)

Bir 6grenci cevabinin ardindan gelen ve bu cevabin 6tesine gecmek amaciyla dgretmenin aciklastirma ya da
derinlestirme islevleri tasiyan bir soruyu sinifa yoneltmesi

cikaritmistir. Ogretmenin ifadesi “T" ile kodlanirken herhangi
bir 6grenci ifadesi “S" ile kodlanmistir. Bu sayede sinif ici
konusmalarda 6gretmen ve égrenciya da dgrenci ve dgrenci
arasinda yasanan diyaloglarin érantu turleri belirlenmistir. TS
oruntulerinde oruntu turanin belirlenmesi icin dgretmenin
muUdahalesi esas alinmistir; baska bir deyisle, égretmenin
her bir ifadesi éruntinun baslangicini olusturmustur (Soysal,
2020a).

Gecerlik ve Glvenirlik

Bu calisma kapsaminda analizlerden elde edilen bulgularin
ve yorumlamalarin inandiriciuiginin - ve  gtvenirliginin
artirilmasi icin birtakim énlemler alinmistir. Oncelikle tim
etkilesim oruntulerinin kodlanmasi esnasinda kodlayicilar
arasi guvenirlik katsayilari hesaplanmistir. Baslangicta 0.80
Uzerinde bulunan Cohen kappa katsayisi (Burla vd., 2008),
uyusma saglanamayan o6gretmen soéylemlerinin varliginda,
kodlayicilar arasi surekli mUzakereler araciligiyla 0.90 Uzerine
cikarnilmistir. Bu calismaya dahil olan arastirmacilardan biri
tum uygulamalar boyunca uygulama sinifinda yer almistir ve
ogretmenlerlebirlikte 6gretimselsturecemudahalesiolmadan
pasif olarak katilim gostermistir. Bu durum arastirmacilardan
en az birinin veri toplama aracina belli bir dereceye kadar
dénustigunu géstermektedir (Creswellvd., 2007). Dolayisiyla
arastirmacilardan birinin verilerin analizi ve yorumlanmasi
streclerinde tamamlayici ve telafi edici rolu belli bir
dereceye kadar garantilenmistir. Bu calismada betimlenen
sinif ici uygulamalar, veri toplama, analiz ve yorumlama
sUrecleri baska arastirmacilar tarafindan tekrarlanabilir ya da
baska okul dncesi sinifici 6gretimsel streclere ve faaliyetlere
transfer edilebilir. Cunkl arastirmacilar, dnceki kisimlarda
da gosterildigi Uzere, arastirma baglam ve metodolojisini
derinlemesine betimlemis ya da tum acikligiyla dis okuyucu
ile paylasmisladir ki nitel calismalarda genellemeyi ve
metodolojik transferi dis okuyucular yapmaktadir (Denzin
ve Lincoln, 2008) (¢r, diger arastirmacilar, diger okul
oncesi 6gretmenleri). Ek olarak, calismanin gecerliligini
artirma noktasinda katiimci  kontroll de saglanmaya
calisilmistir. Gozlemlenen tum etkilesim éruntuleri katiimci
ogretmenlerle paylasilmis, arastirmacilarin veri analizi ve
yorumlamalari ile ilgili anlamllik ve akla yatkinlik durumlari
katiimcilar tarafindan kontrol edilmis ve onaylanmistir
(Denzin ve Lincoln, 2008).
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Bulgular
Etkilesim Ordinttilerine Ait Nitel Bulgular

Etkilesim  orUntulerinden  biri  olan “Uclli  Etkilesim
Oruntu'stinde égretmenin dgrencilerin ifadelerine ne turde
karsiliklar verdigine ve bu karsiliklarin égrenci ifadelerini
degerlendirici ya da onlarin ifadelerini ortaya c¢ikaric
rollerde olup olmadigina iliskin incelemeler yapilmistir. Diger
etkilesim éruntlst olan *Ogretmen - Ogrenci Konusma
Sirasi Etkilesim OrUntU"sinde égretmenin hangi siklikla sinif
sdylemine mudahalede bulundugu aciklanmistir. Her bir
etkilesim orunttsu turevi tanimlanarak aciklanmis ve sinif ici
etkinliklerden sdylemsel alintilar yapilarak érneklendirilmistir.

Uclii etkilesim érintdleri
Baslat - Cevapla - Degerlendir (BCD) tc¢li etkilesim orantusi

Ogretmen; izerinde tartisilacak bir durum, konu ya da olay
sunarak sinif Gyelerinin katki saglayacagi sinif sdylemini
olusturmak amaciyla etkinligi baslatacak bir soruyu
6grencilere yoneltmistir, bu soru BCD B, ,C, . .D . cnar
Uclu etkilesim éruntusundeki “Baslat” soyLem|d|r Bu ba§lat|C|
soruya diyalogu devam ettirecek olan bir sinif Gyesinin
verdigi yanit BCD Uclu etkilesim érintustindeki “Cevapla”
soylemini temsil etmektedir. Ogretmenin 6grenciye karsilik
olarak, ek bir agciklama yapmadan ogretim ajandasini temel
alarak bu cevabi kritik etmesi ya da bu cevabin ardindan
diyalogu surdurmeyi saglamayacak bir ifadede bulunmasi
BCD uclu etkilesim értuntusundeki “Degerlendir” soylemine
isaret etmektedir. Arastirma  kapsamindaki  “Baslat”
séylemi 6gretmen tarafindan her uygulama icin etkinlikleri
baslatmak Uzere bir kez ifade edilmistir. Ogrencilerin verdigi
her bir yanit ise “Cevapla” soylemi olarak belirtilmistir.
‘Baslat” ve “Cevapla” etkilesimlerine iliskin 6rnekler Tablo
4'de verildigi Uzere dgretmen sinif soylemindeki tartismaya
kap! acacak olan hikayeyi anlamistir ve bu hikayeye iliskin
tartismay! bagslatacak soruyu o6grencilere ydneltmistir (Sira
1; T). Ogretmenin etkinligi baslatmak icin hikayeyi anlatmasi
ve tartismayi atesleyecek ilk soruyu sormasi bu calisma
kapsaminda her zaman “Baslat” séylemi olarak belirtilmistir.
Ogretmene ya da diger sinif Uyelerine karsi olarak bir
ogrenci tarafindan ifade edilmis soéylem ise “Cevapla”
olarak g&sterilmistir (Sira 2; S1). Ogrencilerin sinif séylemine
yaptigr her katki bu arastirma kapsaminda “Cevapla” sdylemi
olarak gérulmusttr. BCD Ucglu etkilesim  éruntusundeki
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dclncu ve oruntuntn tanimini belirleyici sdylem olan
"Degerlendir’ Tablo 4'de verildigi Uzere égretmen tarafindan
ogrenci cevabini kabullenici bir islevle kullanilmistir (Sira
20; T). Ogrencilerden birinin géle dusen pogacanin goélden
cikartildiginda yenilip yenilemeyecegine dair ifadesi (Sira
19; S9) hakkinda dgretmen o6grencinin cevabini onaylar bir
sekilde karsilamistir ve bu onaylama, cevabin &égretmen
tarafindan kritik edilmesi sonucu olusmustur. Ogretmenin
‘Degerlendir” sdylemi sinif ici tartismanin surdtrulebilirligini
saglamamasindan dolayr égrenci ve 6égretmen arasinda
yasanan etkilesim kesilerek son bulmustur. Ogretmen,
SQ'un verdigi bu cevaba (Sira 19) iliskin detayli aciklama
talep etmemistir ya da bu yanittan yola ¢ikarak baska bir
soru yoneltmemistir, bu nedenle égretmenin “Degerlendir”
soylemi ile "“BCD" (B-C-..-C-D formunda) etkilesim oruntusu
sinif séyleminde yer bulmustur.

Baslat - Cevapla - Acikla (BCA) ticlti etkilesim Sriinttisi

Sinif ici etkinlikler esnasindan 6égretmen “BCAcMa” uclu
etkilesim oruntusuyle ogrencinin verdigi cevaba karsilik
olarak; bu cevabi diger sinif uyeleri icin aydinlatan,
pekistiren ya da yorumlayan ‘Acikla” ifadesi ile sinif
soylemine katkida bulunmustur. Ogretmen “Degerlendir”
ifadesinden farkli olarak “Acikla” ifadesinde dgrenci cevabina
iliskin bir yargl belirtmek durumunda degildir. BCA Uclu
etkilesim oruntusunun tanimini belirleyici olan “Acgikla”
ifadesi ogretmenin, ogrenci sdylemlerini daha anlasilir
bir hale getirmek istedigi ya da sinif sdyleminde yer alan

" ou

Tablo 4. Uclii Etkilesim Ortintllerindeki “Baslat
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bir ifadeye iliskin kendi fikirlerini izah etmeyi tercih ettigi
durumlarda kullanilmistir.  Ogretmen “Acikla” ifadesini
kullanarak ogrencilerin  sdylemlerini iletisime uygun bir
formatta duzenleyerek tekrar sinif sdylemine katmak ya
da kendi yargilarini detaylandirarak égrencilere aktarmak
amacinda olmustur. BCA Uclu etkilesim oruntlstnde *Acikla”
ifadesinin dgrencilerden bir yanit gelmesini talep etmemesi
nedeniyle bu érlntude ogretmen - o&grenci arasindaki
etkilesimin surdurulebilirliginin olmadigr goéralmustur. Tablo
5'de goéruldugu uUzere pogacasi gole dusen kucuk kiza
bir pogaca daha verilip verilmemesi hakkinda bir tartisma
surdUrulmektedir. S69Q'Un fazla kalan pogacayl anne ve
babanin boélusmesine iliskin ifadesinden (Sira 203) sonra
ogretmen dnce bu ifadeyi onaylayarak degerlendirmis (BCD)
ardindan ogrenci ifadesinin herkes tarafindan anlasilirigini
arttirmak amaciyla ifadeyi yeni bir formatta (Sira 204; T) sinif
sdylemine sunarak gértunuar kitmistir (BCA). Sinif séyleminin
ilerleyen asamalarinda 6gretmen, S76'nin klguk kiza pogaca
verilmezse karninin doymayacagina iliskin ifadesini (Sira 217)
onaylamistir (BCD) ve 6grencinin ifadesini hem desteklemis
hem de kendi 6zneldustncesini ortaya koymustur (BCA) (Sira
218; T). Ogretmen “Acikla” ifadesiyle kazalarin karsilasilmasi
olasi durumlar oldugunu vurgulayarak kendi yargilarini
sinif sdylemine katmistir. Fakat “Acikla” ifadesi iceren BCA
ucll etkilesim oruntusu (B-C-..-C-A formunda) égretmen
- &grenci arasinda olusan diyalogu surdurme konusunda
yetersiz kaldigindan dolay1 6gretmen bu ifadesinin ardindan
bir soru yonelterek diyalogun devam etmesini saglamistir.

' "Cevapla” ve “Degerlendir” (BCD) Séylemlerinden Alinti

Sira  Konusan Soylem

Etkilesim Oruntus

Evet, cocuklar bakalim bugun nasil bir hikaye ile karsilasacagiz. Bir annemiz var ve U¢ tane

kizi var. Ug kiziyla birlikte anne gél kenarinda piknige gidiyor cocuklar.. Ve her kizina bir tane

! T pogdaca veriyor. Kizlardan kicuk olan yanlislikla pogacayi elinden dusurtyor. Siz olsaniz su Baslat
an ne yapardiniz bdyle bir durumda? / Emine?

2 S1 Onu hemen tutardim. Cevapla

3 T Anne olsaydiniz ne yapardiniz? Kizin annesinin yerinde olsaydiniz ne yapardiniz? Takip Sorusu
4 S2 Yenisini verirdim. Cevapla

5 T Onder? -

6 S3 Ufleyip verirdik. Cevapla

7 T Pogacay: ufleyip verirdin. / Zerrin Nur senin bu konudaki fikrin? Aclkla / Takip sorusu
8 S4 Yeniden, yeni baska bir tane verirdim. Cevapla

9 T Yeni bir pogaca mi verirdin kiza? Takip Sorusu
10 S4 Evet. Cevapla
11 T Bir pogaca daha verirdin. / Baris sen ne dustnuyorsun? Aclkla / Takip sorusu
12 S5 Pogacayi dusururse yikamalar gerekti. Cevapla
13 T Peki, yikaninca pogaca yenilebilir mi? Takip sorusu
14 Ss Hayir. Cevapla
15 T Nasil olur, pogaca nasil bir sey? Takip sorusu
16 S7 Yumusak. Cevapla
17 T Uzerine su gelirse yenilebilir mi tekrardan? Takip sorusu
18 S8 Hayir. Cevapla
19 S9 Tadi bozulur. Cevapla
20 T Evet, tadi bozulabilir. Degerlendir

Not: Ogretmen Ayse ile yapilan 4. uygulama, Géle Disen Pogaca, ERim, 2019, Video desifre. T: Odretmen, **S4: Odrenci-4
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Sira  Konusan Soylem Etkilesim Oruntus

203 S69 Bir tanesi fazla kalirsa birisini de anneler ve babalar yer birisini de onlar da cocuklar yer. Cevapla

200 T podacalanca cocuklarver / Comilsenin badka bt ddsuncenvar ™y bu oyt s/ Pa Do9Sendr / Ackia/
sizce kuguk kiz hatali mi bu konuyla ilgili?

205 Ss Hayir. Cevapla

206 T Bilerek mi dustrmus pogacasini yere? Takip sorusu

207 Ss Evet. Cevapla

208 T isteyerek mi dusirmiis pogacasini? Takip sorusu

209 Ss Hayir. Cevapla

210 T Boyle kazalar olabilir mi? Takip sorusu

211 Ss Evet. Cevapla

212 T Bu durumda kucuk kiza bir pogaca vermek hatali mi, sizce hatasiz mi? Takip sorusu

213 Ss Hatal. Cevapla

214 T Bir pogaca daha vermek hatali mi klcuk kiza? Takip sorusu

215 Ss Hayir. Cevapla

216 T Yani istemeden dusurdl ya klguk kiz pogacay!.. / Eger pogacayi vermezsek ne olur? Acikla / Takip sorusu

217 S76 Karni doymaz. Cevapla

58 T onabirbodacaveimesieta o avanis mdegi ciye sordurm./ Hata b davran i DeSgHend / Ackia /

dogru bir davranis mi?
219 S77 Hayir, Cevapla
220 S78 Dogru bir davranis. Cevapla

Not: Ogretmen Ayse ile yapilan 4. uygulama, Géle Disen Pogaca, Ekim, 2019, Video desifre. *T: Ogretmen, **Ss: Odgrenciler

Baslat - Cevapla - Takip Sorusu (BCT) ¢li etkilesim Sriintlisd
Sinif ici etkinlikler sirasinda ogretmen "BCT . " Uclu
etkilesim orunttsint  kullanarak (1) sinif  soylemindeki
diyaloglarin strdurulebilirligini arttirmak, (2) égrencilerin
ifadelerinin art alanindaki noktalara ulasmak, (3) sinif
Uyelerinin tartisma icerigini takip edebilmesini desteklemek,
(4) sinif sdyleminde kullanilan bir ifadenin kritize edilmesini
talep etmek, (5) karsi argumanlar olusturmak ya da karsi
argumanlarin varligini sorgulamak, (6) &grencilerin basit
gozlemler, karsilastirmalar ya da tahminler yapmasina
sebep olmak, (7) tartisilan konuya iliskin égrencilerin cesitli
cikarimlarda bulunmalarini saglamak ve (8) égrencilerin
kendi iddialarini destekleyici deliller sunmalarini istemek
amaclariyla sorular ydneltmistir ve bu soru ifadeleri “Takip
sorusu” olarak belirtilmistir. Ogretmen sinif ici etkinliklerde
“Takip sorusu” yonelterek 6grencilerin tartisilan konu, durum
ya da olaya iliskin fikirlerini sorgulamis ve sinif sdyleminde
ogrenci  sdylemlerinin dgretmen sdylemine goére daha
sik yer almasina firsat tanimistir. Ogretmenin “Takip
sorusu” kullanmasi 6gretmen - &grenci arasinda gecen
diyaloglarin kesilmeden surdUrulmesine ve tartismanin
derinlestirilmesine katki saglamistir. Tablo 5'de goéruldugu
Uzere pogacasini géle dustren kizin bu konuda hatall olup
olmadigina iliskin bir tartisma surdtrulmektedir. Ogretmen,
S69'Un cevabina (Sira 203) karsI degerlendirici ve aciklayici
ifadeler kullandiktan sonra tartismanin devamini saglamak
amaciyla bir takip sorusu yoneltmistir (Sira 204; T). Ogretmen
ve ogrenciler arasinda devam eden diyaloglar “B-C-..-T-
C-T-C-T.." oruntu zinciri ile surdurulmus (Sira 205-215) ve
ogretmenin bilgilendirici bir ifade kullanmasinin ardindan
diyalogun devamini saglamak amaciyla tekrar “Takip
sorusu” yoneltilmistir (Sira 216; T). Ogretmen BCT Ugclu

etkilesim oruntusunu sergileyerek ogrenci séylemlerinin
sinif séyleminde aktif ve yogun bir sekilde yer almasina
sebep olmus ve dgrenci ifadelerinin derinlerine inilmesini
saglamistir.

Ogretmen - Ogrenci (T-S) konusma sirasi etkilesim Srtntuleri

Sinifici faaliyetler esnasinda yapilan tartismalarda “6gretmen
- Ogrenci” ve "“6grenci - ogrenci’ arasinda diyaloglar
gerceklestirilmistir. Konusma (séz hakki alma) siralarinda
kimin yer aldigi ve bu siralarin érinttlerinin nasil olduguna
iliskin bilgiler “Ogretmen - Ogrenci (T-S [Teacher - Student])
etkilesim oruntuleri” olarak incelenmistir. Ogretmenin sinif
soylemine kattigi bir ifadeden sonra bir dgrencinin sézu
almasi ve ardindan araya baska bir 6grenci girmeden
oégretmenin bir ifade daha kullanmasi ile 6gretmen - égrenci
konusma bu oéruntlst “T-S-T-S-." formu ile belirtilmistir.
Bu oruntuye alternatif olarak dgretmen tartisma esnasinda
bir ifade kullandiktan sonra diyaloga bir égrencinin
katki yapmasi ve ardindan ogretmenin bir mudahalesi
olmadan baska bir égrencinin diger sinif Uyelerine cevap
vermesi ya da fikrini beyan etmesi ile 6gretmen - égrenci
- ogrenci oruntusu (“T-S-S" ya da "T-S-S-." formunda)
seklinde gosterilmistir. Sinif séyleminde olusan etkilesim
oruntulerinde 6gretmenin  6grenci - &grenci  arasinda
olusacak diyaloglara araya girmeden mudahale etmesiya da
etmemesi “T-S" 6értntulerinin nasil oldugunu belirlemektedir.
‘T-S" oruntUlerindeki  belirleyici unsur 6gretmenin  sinif
soylemine ne siklikla katkida bulundugu olmustur. Tablo 6'da
gorualdugu Uzere 6gretmen (Sira 139) sinif Uyelerinden birinin
verdigi cevabin art alanina ulasmak amaciyla o sinif Gyesine
bir soru yoneltmistir. Buna yanit olarak S44 soruya iliskin bir
cevap dusundtgunu belirtmistir (Sira140) (T-S). Ogretmen
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Tablo 6. Ogretmen - Ogrenci (T-S) Etkilesim Ortintt Turevlerine lliskin Alintilar

Sira Konusan Séylem Etkilesim Oruntsu
Kuguk olunca az mi yemesi gerekiyor? Neden peki? Neden Ahmet Umut? Disun bakalim
139 T neden boyle bir sey sdyledin ben cok merak ettim. Her seyin bir nedeni vardir, bunun da bir T-S
nedeni var. Neden bdyle dustindun?
140 S44 Dustnmeye calisiyorum.
141 T Klguk cocuklar az miyerler? Kicuk olduklar icin acaba, bdyle olmus olabilir mi? Olur mu? T-S-S
142 S45 Olur mu? Haydi séyle, Ahmet Umut?
143 S46 KlUguk olan az yemis.
144 T Neden peki?
145 S46 CUnku onlar buyukler.
146 S47 CUnkul o kuguk oldugu icin onun buyUumesi icin daha fazla yemeli.
T-5-5-S-S-S
147 S48 Mesela 16 tane falan yemesi lazim.
148 S49 Sekiz tane mi var pogaca?
149 S48 On alti tane yemesi lazim.
150 T Baska bir sey séylemek isteyen var mi? Baska bir sey sdylemek isteyen var mi cocuklar?

Peki, tesekkur ederim.

Not: Ogretmen Bilge ile yapilan 4. uygulama, Géle Disen Pogaca, Ekim, 2019, Video desifre. T: Odretmen, **S44: Odrenci-44

S44'ten yanit alamayinca sorusunu tUim sinif Uyelerine
yonelterek onlarin kritik etmesini talep etmistir (Sira 141). Bu
soruya iliskin 6nce S45 ardindan S46 sinif sdylemine katkida
bulunmustur ve bu iki 6grencinin ifadelerinin arasinda
ogretmen mudahalesi bulunmamaktadir (Sira  142-143)
(T-S-S). Ardindan 6gretmen tekrar sinif sdylemine bir katkida
bulunarak égrencilerden birine soru yoneltmistir (Sira 144; T).
Bunun Uzerine S46, S47, S48 ve S49 6gretmen mudahalesi
olmadan kendi aralarinda bir diyalog gelistirmistir (Sira 145-
146-147-148-149). Ogrenci - ogrenci arasinda gelisen bu
diyalog oruntlstnde (T-S-S-S-S-S) ogrenciler birbirlerinin
ifadelerine karsilk vermek yerine kendi fikirlerini bagimsiz
bir sekilde sunmuslardir ve bu yasanan diyalogda égretmen
muUudahalesi ogrencilere ait olan bes sdylemden sonra
gerceklesmistir.
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Elde edilen veriler sonucunda Ogretmen Ayse ve Ogretmen
Bilge'nin sinif ici etkinlikler esnasinda sergiledikleri uglu
etkilesim éruntd tarevlerinin ve egilimlerinin kismi farkliliklar
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin kullandiklari
Uclu etkilesim éruntu turevleri ve egilimleri Sekil 1 ve Sekil
2'de goérulmektedir.

Sekil1incelendiginde, (")gretmen Ayse'nin sinifici konusmalar
esnasinda sergiledigi Uclu etkilesim oruntllerinin kullanim
egilimi (X, = %7.79), (X,.,= %35,06) ve (X,..= %57,15) seklinde
oldugu gorulmustur. Sekil 2 incelendiginde, Ogretmen

Bilge'nin sinif ici konusmalar esnasinda sergiledigi Uglu

Ogretmen Ayse
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‘BCD: Baslat - Cevapla - Degerlendir; BCA: Baslat - Cevapla - Acikla; BCT: Baslat - Cevapla - Takip sorusu; UYG1: Uygulama

Sekil 1. Ogretmen Ayse'nin Uclil etkilesim érintii tirevlerini kullanma egiliminin yiizdelik degerleri - 1
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Sekil 2. Ogretmen Bilge'nin Gclil etkilesim érinti tdrevlerini kullanma egiliminin yizdelik degerleri

etkilesim orantulerinin kullanim egilimi (X, .= %8,30), (Xy.,=
%30.41) ve (X,..= %61,29) seklinde oldugu gorulmusttr. Bagka
bir deyisle hem Ogretmen Ayse hem de Ogretmen Bilge
sinif séyleminde kullandigi 10 ifadenin altisinda takip sorusu
sorarak sinif i¢i tartismalarin strdurulebilirligini saglamis,
ogrencilerin cevaplari ve dusuncelerinin art alanini 6grenme
girisiminde bulunmustur. Buna ek olarak &gretmenlerin
kullandigi1oifadedendordusinifigitartismalarda 6grencilerin
sagladiklar cevabi degerlendirici ya da bu ifadeleri ve/veya
kendi dusuncelerini aciklayici-derinlestirici sdylemlerden
olusmustur. Bu bulgular sonucunda ogretmenlerin sinif
icinde kullandiklar ifadelerin yarisindan c¢ogunun takip
sorusu oldugu fakat égrenci séylemlerini degerlendirdikleri
ya da sinif séylemindeki ifadeleri aciklastirdiklari soylemlere
siklikla yer verdigi gorulmustur.

“T-§" konusma sirasi etRilesim 6riinti tdrevleri ve egilimlerine

iliskin bulgular

Elde edilen veriler sonucunda Ogretmen Ayse ve Ogretmen
Bilge'nin sinif ici etkinlikler esnasinda sergiledikleri “T-S"
konusma sirasi etkilesim oruntu turevlerinin ve egilimlerinin
kismi  farklliklar — gdsterdigi  sonucuna  ulasgilmistir.
Ogretmenlerin kullandiklart “T-S" etkilesim érlntu turevleri
ve egilimleri Sekil 3 ve Sekil 4'te gorulmektedir.

Sekil 3incelendiginde Ogretmen Ayse'nin sinif ici konusmalar
esnasinda sergiledigi “T-S" etkilesim oértntulerinin kullanim
egilimi (X5 660 V& Kigs * Xiess * Xrssss™ 766,34) seklinde oldugu
goéralmustar. Sekil 4 incelendiginde Ogretmen  Bilge'nin
sinif ici konusmalar esnasinda sergiledigi “T-S" etkilesim
oranttlerinin kullanim egilimi (X = %93,58) ve (X . + X oo *
X X X %6,42) seklinde oldugu gorulmustur.
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Sekil 4. Ogretmen Bilge'nin "T-S" etkilesim oriintil tirevlerini kullanma egiliminin yizdelik degerleri

Baska bir deyisle hem Ogretmen Ayse'nin hem de Ogretmen
Bilge'nin sinif sdyleminde kullandigi 100 ifadeden 94'Unun,
tek bir ogrencinin sinif sdylemine katkida bulunmasinin
ardindan yapilan 6gretmen mudahalesi oldugu sonucuna
ulasitmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin sinif ici etkinlikler
sirasinda kullandiklan 100 ifadeden sadece altisi 6grenci -
ogrenci arasinda gecen cesitli druntulerdeki diyaloglardan
sonra olusmustur. Bu bulgular égretmenlerin  égrenci
- ogrenci arasinda olusacak etkilesimlere mudahalede
bulundugunu ya da égrenci - égrenci diyalogunu arttiracak
ifadeler kullanmaktan kagindigini géstermistir.

Ogretmen Ayse ve Ogdretmen Bilge'nin sinif igi etkinlikler
esnasinda kullandigi etkilesim éruntu tarevleri ve kullanma
egilimleri incelendiginde iki &gretmenin de ifadelerinin
yarisindan fazlasinin takip sorusundan (BCT) olustugu fakat
siklikla degerlendirici (BCD) ve aciklayict (BCA) ifadeler
kullandiklar gorulmustur. Buna ek olarak 6gretmenlerin sinif
soylemindeki diyaloglara cogunlukla mudahale ettigi ve
ogrenci - 6grenci arasinda olusan etkilesimlerin cok kisitl
oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tartisma

Bu arastirma kapsaminda okul &ncesi ogretmenlerinin
sinif ici konusmalarda sergiledigi etkilesim &értuntuleri iki
farkl tUrde incelenmistir. Bunlardan biri 6gretmen ogrenci
diyalogunun konusma sirasini ifade eden T-S konusma sirasi
oruntusu iken digeri ise égretmenlerin dgrenci cevaplarina
karsilik olarak kullandiklari degerlendirici, aciklayici ya da
takip sorusu yonlendirici rollerini ifade eden Ugclu etkilesim
oruntuleri olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin sergiledigi T-S konusma sirasi drintuleri
ogretmenlerin - sinif i¢i  tartismalardaki diyaloglara ne
siklikla mudahalede bulundugunu ortaya koymaktadir.
‘T-S-T-S" seklinde olusturulan bir diyalog oruntistnde
ogretmenin her dgrenci cevabindan sonra diyaloga katki
sagladigr gorulurken “T-S-S-S-T" seklinde olusan bir diyalog
oruntusunde 6gretmenin mudahalesi olmadan t¢ 6grencinin
birbirleri arasinda diyalog olusturdugu gértulmektedir. Bu
arastirma kapsaminda elde edilen bulgular sonucunda hem

Ogretmen Ayse hem de Ogretmen Bilge'nin siklikla "T-S-T-S"
konusma sirasi éruntisu sergiledigi belirlenmistir. “T-S-T-S"
konusma sirasl oruntlsu disinda kalan oruntl siralarinin
daha nadir sergilenmesi nedeniyle 6grenci-6grenci arasinda
yasanan diyaloglarin sinirli sekilde olustugu goérulmustuar.
Bu nedenle sinif i¢i olusan diyaloglarda dgretmenlerin sinif
soylemine siklikla mtdahale ettigi sonucuna varilabilir.

T-S-T-S oruntusunun yani 6gretmen mudahalesinin  sik
olmasi ve dgrenci-6grenci arasinda yasanan diyaloglar ile
kisitll sayida karsilasilmasi sinif ici dgrenmenin dgrenciler ile
aktif bir sekilde yapilandirnlmadigina isaret etmektedir. Bu
durum &grenci - 6grenci arasinda yasanan diyaloga ve dogal
bir sonucu olarak is birligi ile grenmenin yapilandirilmasina
alan ac(@mamaktadir (Hing-Hu vd., 2021; Muhonen vd,
2020). “T-S-T-S" oruntulerinin yogun kullanimi égrencilerin
ogretmen sorularina yanit vermekle yukumlu olduklarini
ve ogretmen disindaki sinif Gyeleri ile etkilesime girerek
sinif  sdylemini  yénlendirmediklerini gostermektedir. Bu
durum sinif ici tartismanin ¢cogunlukla égretmen tarafindan
yonlendirildigini  ve &gretmenin rehberlik ettigi akisa
ogrencilerin yonlendirici bir rol ile degil, katki saglayici bir rol
ile dahil olduklarini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin sinif
soylemine yaptiklar yogun mudahale, yasanan diyaloglarin
otoriter bir yaklasimla olusturulduguna isaret etmektedir
(Brandvoll-Haukenes, 2014; Matengu vd., 2020; Mortimer
ve Scott, 2003). Ogretmenin o6grenci-ogrenci arasinda
yasanacak diyaloga alan acmayarak sinif séylemine siklikla
mudahalede bulunmasi, bazi égrenci katkilarini geri planda
tutmasi ve hedefledigi 6gretimsel amaca hizmet eden
ogrenci katkilarini ise on plana ¢ikarmasi ile iliskilendirilebilir
(Oosterhoff, 2020; Zhou ve Hedges, 2020).

Dolayisiyla sergilenen bu etkilesim oruntleri, diger
calismalarda da gosterildigi Uzere (6r.; Brandvoll-Haukenes,
2014; Hing-Hu vd., 2021; Matengu vd., 2020; Muhonen vd,,
2020), monolojik bir fikir degisimi strecini géstermektedir.
Ogrenci merkezli bir anlayistan yola ¢ikarak olusturulan sinif
soylemindeki etkilesim  oruntulerinin - 6gretmen-ogrenci
arasinda olmasinin yani sira o6grenci-ogrenci arasinda
olusturulmasi da beklenmektedir (Soysal, 2020a). Elde edilen
bulgular sonucunda Ogretmen Ayse ve Ogretmen Bilge'nin
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Tablo 7. Ogrenci-Ogrenci Arasinda Yasanan TS Konusma Sirasi Etkilesim Ortintiistinden Alinti

Sira  Konusan Soylem

47 T Ne yapmasi gerekiyordu suradan soéyle mi ge¢mesi ger&ekiyordu? (Koprunun yipranmis kismini es gegmesi gerektigi-
ni gostererek)

48 S15 Evet, yani burasini gérmemeleri gerekiyordu suradan dikkatli bir yerden gecmesi gerekiyordu.

49 S16 Ogretmenim simit alirdi boyle. Peki, burasi mavi mi?

50 S15 Hayir, orasi siyah ama suralardan dusebilirdi en son.

51 S17 Ama burasi magaraya benziyor.

52 S15 Magara degil orasi ama oradan sonra dusebilirdi.

53 S18 Artik biz de konusmak istiyoruz.

54 S15 Ondan sonra..

55 S17 Cunku orasl acik olabilir.

Bak ya buradan dusseydi pis suya o zaman hasta olurdu 6lurdu giderdi. Agactan dlsseydi mecburen ama ¢cocuk

56 S15 makasla oynasaydi yani oynadigi icin elini kesebilirdi. Oynamak ne yani oynasaydi cok dikkatli bir yeri kopardi kanardi.

57 S19 Etini koparirdi.

58 S15 Ondan sonra karni giderdi ondan sonra bacagi kopardi, etini koparirdi ondan sonra ayakkabisini bazen keserdi.

59 S20 Burak yeter artik.

60 S15 Ya kafasi kesilseydi o zaman

61 S21 Hatta suradan boyle boynu kesilseydi

62 S15 Boynu kesilseydi kafasi kesilseydi 6lup giderdi.

63 S22 Dikis atilirdi birkac guin oyle kalirdi.

64 S23 Kulagini kesseydi.

65 S15 Kulagini kesseydi.

66 S24 Gozunu kesseydi.

67 S15 Go6zUNnU kesse zaten iki gozunU kesse zaten kor olur olur.

68 S25 Hayir, gozlerini kesemez.

69 S26 Agzini kesseydi.

70 S15 Agzini kesse konusamaz. Kulagini kesse duyamaz.

71 S27 Duyar duyar.

72 S28 Burnunu kesse nefes alamaz.

73 s15 Evet, agzini da o ylzden bura bura bura bura bura buragl(uzuvllarlnl isaret ediyor) cok 6nemli. Ve kulaklar her taraf cok

onemli.

74 S29 Peki, suradaki burnundan kafasini kesebilirdi.

75 S30 Sacini kesebilirdi.

76 S15 Sacini kesse bir sey olmaz ki zaten.

77 S31 Burak zaten su an biz sacglarimizi kestiriyoruz.

78 T Peki, arkadaslar bu konu hakkinda.. / Onder, ne demek istiyorsun?

79 S32 Kopru kirik oldugu icin képrtndn iki tarafina da tabela koyabilirlerdi.

Not: Ogretmen Bilge ile yapilan 7. uygulama, Makas ve K8prii, Ekim, 2019, Video desifre. ‘T: Ogretmen, **S15: Ogrenci-15

sinif ici etkilesimlerdeki sik mudahalesini sinif séylemini
yonlendirme amaciyla sergiledigi soylenebilir. Katiimci
ogretmenlerin siniflarinda  sosyal-entelektuel etkilesimin
ve karsilikll fikir degisiminin oldugundan bahsedilebilir. Bu
sinif soylemi tablosu disaridan incelendiginde bir diyalojik
soylemler dizisinin oldugunu gosterebilir. Ancak bulgular
kisminda da gosterildigi Uzere bu etkilesimlerin alternatif
akil yarutme ya da agiklama bigimlerini degil, 6gretmenin
ogretim ajandasinda yer alan belirli durumlar ve sdylem
bicimlerini yansittigr sdylenebilir (Oosterhoff, 2020; Zhou ve
Hedges, 2020). Buanlamda diyaloglastirma ve felsefilestirme
teorilerineatifyapilabilir(Caivd., 2020). Gercek birdiyalog “T-S-

T-S" éruntulerinin olup olmamasindan bagimsiz bir sekilde
ortaya cikabilir (Soysal, 2019d). Diyalogun varligi alternatif
bir dil-dlstnsel sistem olarak ogrenenlerin sdylemlerinin
varligina baglidir (Gareskog ve Lindqvist, 2020). Bu ¢calismada
da gosterildigi Uzere, sosyal-sézel etkilesim diyalojik
ogretimi ya da ogrenen-merkezli 6gretimi garantilemez
(Soysal, 2020a). Bu tarzda bir 6gretimin garantisini ancak ve
ancak, ister T-S-T-S ister T-S-S-S.. 6runtUsu seklinde belirsin,
ogretmenlerin alternatifli akil yurttme tarzlarini kabul edil
etmedigi belirler (Soysal, 2020a). Ancak égretmenlerin sinif
soyleminde oldukga yogun bir sekilde T-S-T-S oruntusunu
var etmesi 6gretimsel surecin belli bir dereceye kadar
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monolojik ya da konu-merkezli ilerledigini gostermektedir.
Bu baglamda sorulmasi gereken soru sudur: “katiimci
ogretmenler neden salt 6grenci-6gretmen etkilesimini 6ne
cikaran bir ikili konusmayi derslerde merkezilestirmislerdir?”

Ogretmenlerin siklikla sinif séylemine miidahale etmesinin
diger sebebi ise diyaloglardaki varliklarinin azalmasi
durumunda sinif Gyelerinin sinif ici tartismada ele alinan
konunun ekseninden ayrilma egilimleri olarak gorulebilir.
Hogan, Nastasi ve Pressley (1999) 6grenci rehberliginde
ve O&gretmen rehberliginde olusturulan etkilesimlerde
tartismaya konu olan kavramlarin akis icinde tutarli bir sekilde
strdurdlebilirligini - incelemislerdir. Ogrenci rehberliginde
olusturulan tartismalarda ogretmen rehberliginde
olusturulan tartismalara kiyasla daha cok &grencilerin
tartismaya katki sagladigi ortaya koyulmustur. Bunun yani
sira ogrenci rehberliginde olusturulan tartismalarda ele
alinan konuda butunluk saglanamadigr ve séylemde yer
alan fikir, iddia ya da katkilarin kavramsal tutarlilik acisindan
parcall halde oldugu gérulmustur. Ogretmen mudahalesinin
olmadigi &égrenci rehberliginde olusturulan tartismalarda
ogrenciler, 6n planda tutulmasi ya da geri planda birakilmasi
gereken iddia ve katkilari ayristirmayarak sinif séyleminin
surdurulmesine neden olmuslardir. Ogretmen rehberliginde
olusturulan tartismalarda ise ogretmenler sinif sdylemini
anlamli bir noktaya ulastirmak icin tartisilan kavramin
o6zunu ve gerekliliklerini belirginlestirerek amacli bir sekilde
yonlendirmislerdir (Hogan vd., 1999).

Tablo 7'de géruldugu Uzere 6gretmen mudahalesi olmadan
ogrenciler kendi aralarinda (Sira 48 ile 77 arasinda) konusarak
sinif séylemine katkida bulunmuslardir. Ogrenciler tarafindan
"T(Sx30): Ogretmen- Ogrenci - .. - Ogrenci (30 6grenci
diyalogu)" seklinde olusturulan bu etkilesim orunttsunde
ogretmenin (Sira 47) yonelttigi soru ile éruntu baslamistir
ve bu soruya S15 (Sira 48) yanit vererek oruntlyt devam
ettirmistir. Bunun hemen ardindan S16 (Sira 49) tartisilan
kavramsal icerigin disina cikarak S15'e bir soru yéneltmistir.
Ogretmen mudahalesi olmadan Sira 78'e kadar égrenciler
kendi aralarinda diyalog olusturmuslardir. Diyaloglarinin
icerigi incelendiginde sinif séyleminde tartisilan kavramsal
icerigin disina ciktiklan  goértlmektedir ve &gretmen
mudahalesi  6ncesinde  kavramsal igerigin  eksenine
girememislerdir.  Ogretmenin  etkilesim  éruntusundeki
varliginin gerekliligi 6grencilerin kavramsal icerikten hizlica
sapmalari ile gézler online serilmektedir. Okul dncesi egitimi
baglaminda dusunuldugtnde &gretmenlerin is birlikli -
paylasiml dustunme ve 6égrenme ortami yaratmak amaciyla
ogrencilerle etkilesime girdigi ve bu anlayisi surdurdukleri
bilinmektedir (Frejd, 2019). Ogretmenlerin sinif icinde
paylasilan bir iddia hakkinda diger sinif iyelerini dustiinmeye
yoénlendirmesi, ogrenci katkilarinin  diger sinif  Gyeleri
tarafindan tanimlanmasiniya da genisletilmesini talep etmesi
is birlikli - paylasimli dusunmenin surdurulmesine isaret
etmektedir. Bunun yani sira erken cocukluk dénemindeki
cocuklar (U¢ ile bes yas aralign vyetiskinlerle girdikleri
etkilesimlerde genellikle birebir diyalog (T-S-T-S) oruntusu
olusturmaktalardir (Frejd, 2019). Bu calisma kapsamindaki
TS konusma sirasi etkilesim éruntlleri dusunuldugunde
ogretmenlerin is birlikli - paylasimli dustnme ortamlarini
sinif sdyleminde yaratma yéneliminde olduklar ve bunun
ancak ogretmen rehberliginde yaratilabildigi sdylenebilir.
Ogrencilerin sinif ici tartismadaki kavramsal tutarliligr tek
basina saglayamamalari nedeniyle &gretmen varligina
ihtiyag duyulmaktadir. Bu gercegin yani sira 6gretmen
muUudahalelerinin is birlikli - paylasimli dusunmeye ve bu
anlayista 6grenmeye engel teskil etmemesi goéz 6nunde
bulundurulmalidir. Bu durum diger calismalarda da tespit
edilmistir (Hamel vd., 2020; Meeks vd., 2020; Nyarambi, 2020;
Wood, 2020). Sonu¢ olarak 6gretmenin etkilesim oruntulerini
baslatma, devam ettirme ve sonlandirma sureclerinde
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pragmatist bir dengeyi ya da sdylemsel bir harmoniyi
saglamasi etkin ya da entelektuel acidan Uretken okul
oncesi sinif ici diyalogu mumkun ve surdurulebilir kilacaktir
(Bouchard vd., 2020).

Arastirma kapsaminda Ogretmen Ayse ve Ogretmen
Bilge'nin  birbirine  yakin  egilimlerle UGcll  etkilesim
oruntusu turlerini sergiledigi gérulmustur. Ogretmenlerin
10 ifadesinden altisinin BCT (takip sorusu yodneltme),
ucunun BCA (agiklama) ve birinin ise BCD (degerlendirme)
niteligi tasidigr belirlenmistir. Uclu etkilesim éruntulerinin
incelendigi calismalarda BCD ve BCA oruntuleri kullanim
egiliminin bilissel olarak sureclere baglama, etkinlik tirtne
ve katiimci 6grenci grubunun yas dlzeyi gibi 6zelliklere
gore cesitlilik gosterdigi belirlenmistir. Iki yas ve altindaki
ogrencilerle gerceklestirilen calismalarda BCA druntulerinin
siklikla kullanildigl, okul 6ncesi egitim kapsaminda hikaye
okuma ve iliskili tartismalar olusturmaya yonelik etkinliklerde
ogretmenlerin BCD 6runtulerini kullanma egiliminde oldugu
gorulmustur (Degotardi ve Han, 2020; Mascarefo vd., 2017).
BCA oruntulerinin tekrarlayici, aciklastirici ve derinlestirici
ozellikleri dustunuldugunde erken cocuktaki bireylerin dil
gelisimini destekleyici nitelikte oldugu sdylenebilir (Wood,
2020). Cullen (2002), yabanci dil ediniminde yeni bir dile uyum
saglamaya calisan ogrencilerin ifadelerinin yapisal olarak
ogretmen tarafindan duzenlenmesi ve yeniden soyleme
katilmasinin iletisimsel bir katki oldugunu vurgulamaktadir.
BCA odruntulerinin yapisal olarak dtzenlemeler sagladig
dustunuldugunde erken cocukluk déneminde gelismekte
olan dil becerisinin desteklendigi ve dilsel acidan ustalikla
olusturulmus cumle yapilari icermeyen ogrenci ifadelerinin
saglikli bir sekilde sinif soyleminde tekrar yapilandirildigi
soylenebilir. BCA éruntuleri hem dil becerilerini destekleyici
etkisi hem de iletisimsel duzenleme saglayan katkisi ile okul
oncesi egitimde islevsel olarak kullanilabilir (Nyarambi, 2020;
Wood, 2020). Fakat BCA éruntuleri ayni zamanda 6gretmen
perspektifinden saglanan 6znel ifade, iddia ve aciklamalari
da icermektedir. Bu nedenle BCA ve BCD é&runtulerinin
kullanimi sinif séyleminde sergilenen iletisimsel yaklasimin
otoriter ya da diyalojik olmasini dogrudan etkilemektedir
(Hamel vd., 2020; Meeks vd., 2020; Mortimer ve Scott, 2003).
BCT oruntusu kullanimi da égretmenin sinif sdylemine takip
sorulariile katki saglayarakiletisimselyaklasimi belirlemesine
neden olabilir. Otoriteriletisimselyaklasimda birbirinden farkl
iddia ve ifadelerin kesfedilmesine alan saglanmamaktadir ya
da 6gretmen 6zellikle belirledigi noktaya ulasmak amaciyla
etkilesime girmektedir. Oysaki 6gretmen diyalojik iletisimsel
yaklasim ile sinif séylemini surdurdtgunde birbirinden farkl
iddia ve ifadelere yer vardir ve 6gretmen bu ifadelerin art
alanini ortaya ¢ikarma egilimindedir (Oosterhoff, 2020; Zhou
ve Hedges, 2020). Dolayisiyla 6gretmenin BCT oruntusu
kullanirken 6grenci ifadelerinin art alanini kesfetme isleviyle
sorular yoneltmesi ile kavramsal akista ulasmak istedigi
noktaya gelmek Uzere sorular yoneltmesi arasinda iletisimsel
yaklasimin belirlendigi bir ayrnm olusmaktadir. Baska bir
deyisle o6gretmenin BCT oruntusu kullanmasi yani takip
sorusu yoneltmesi iletisimsel yaklasimin diyalojik oldugunun
tek gostergesi olamamaktadir. Belirleyici olan unsurlar
yoneltilen takip sorusunun niteligi ve baglamdaki islevidir.
Bu nedenle 6gretmenin sinif ici tartismalarda sergiledigi
soylemsel hamle tUrevlerinin ve egilimlerinin belirlenmesi
ogretmenin BCD, BCA ya da BCT éruntusu kullanim egilimi
ile aciklanamayan noktalarin derinlemesine incelenmesini
saglamaktadir.

Arastirma kapsaminda calisma gerceklestirilen ogretmenler
ve 6grencilericin BCD ve BCA éruntulerinin daha az kullanimi
ve BCT orUntulerine alan acilmasi uyum saglamalarin
gerektiren bir sure¢ olmustur. Ozellikle gunluk rutinlerindeki
etkinlik cesitlerine benzer olmayan bir yontemle kisa bir
hikdye anlatimi ve ardindan uzun bir muzakere sUreci
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yurattlmustar. Sinif  séyleminin  sosyokultturel baglamda
incelenebilmesi icin  etkilesimli  (Mortimer ve Scott,
2003) bir iletisimsel yaklasim surdUrilmesi arastirmanin
gerekliliklerinden birini  olusturmaktadir. Ogrenciler ve
ogretmenler tarafindan daha once tecrube edilmemis ve
ogrenciler Uzerindeki ogretimsel c¢iktilarn gézlemlenmemis
bu surecin tekrarlanarak deneyimlenmesi ve bir kulttre
dénusmesi  amaclanabilir.  Guskey (2002), &gretmenin
ogretimsel surecte bir degisim yasamasinin dncul kosulunu
pratiklerini degistirmesi ve bunun sonucunda 6égrencide
gbzlemleyecegi ogretimsel ciktilar olarak belirtmistir.
Ogrencide gozlemlenen ciktilarin, 6égretmenin inang ve
davranislarini degistirmesine buyuk olctde etkisi olacagi
ifade edilmektedir. Bu nedenle sadece bir arastirma
kapsaminda yurutulen etkinlik dizisi 6gretmenin iletisimsel
yaklasimini ve dolayisiyla sinif séyleminde sergiledigi
etkilesim oruntulerini kdkten degdistireceginin ve égretimsel
sUreclere adapte edeceginin géstergesi olmamaktadir. BCD,
BCA ve BCT oruntulerinin yol actigr iletisimsel yaklasimin
islevsel kullanilmasi ve kaliciiginin saglanarak bir kulttre
doénusttralmesi icin uzun sureli uygulamalar ve gozlemler
ile dgretmenlerin bu yénde davranislarinin degismesi gerekli
goérulmektedir.

Sonug ve Egitimsel Oneriler

Ogretmenlerin sinif ici tartismalarda sergiledigi TS konusma
sirasi etkilesim oruntuleri ¢ogunlukla “T-S-T-S" éruntu
ozelligi gdstermesi nedeniyle &gretmen mudahalesinin
sik oldugunu gostermektedir. Bu durum &grenci - ogrenci
arasinda yasanan diyaloglari desteklemediginden is
birlikli 6grenme ve bu ydntemle bilgi yapilandiritmasini
onlemektedir. Bunun vyani sira ogretmenlerin  sinif igi
konusmalardaki varliklarinin azalmasi 6grencilerin tartisilan
konu ekseninden uzaklasmalarina neden olmaktadir. Bu
durumda sinif icinde surdUrulen égrenci merkezli anlayisin
is birlikli 6grenme ile desteklenmesi ve ayni zamanda
tartisilan olguya saglikli bir sekilde rehberlik edilmesi icin
ogretmenlerin  sinif  sdyleminde bir denge yaratmalari
gerekmektedir. Ozellikle okul éncesi egitim alaninda sinif
soylemindeki o6gretmen varliginin  azalmasi sonucunda
ogrencilerin tartisilan olgunun ekseninden hizlica ayrilmalar
g6z onunde bulunduruldugunda is birlikli 6grenme ve
saglikli rehberlik arasindaki dengenin dlzenli uygulanan
pratiklerle gergeklesmesi  saglanabilir. ~ Ogretmenlerin
bu pratikleri ozellikle sinif sdyleminin incelenmesi icin
belirlenmis arastirmalar kapsamindan c¢ikararak gunlik
etkinlik rutinlerine adapte etmeleri sinif sdyleminde bu
pratiklerin kalicr olmasini saglayabilir.

Digeretkilesim éruntusu turtolan tglt etkilesim oruntulerinin
kullanim egilimi 6grenci merkezli anlayisin desteklenmesi
ile iliskilidir. BCT oruntuleri égrenci iddia ve fikirlerine
onem verilen sinif séyleminde kullanilmaktadir ve 6grenci
ifadelerinin artalaniniortaya ¢cikarmayiamaclayan biregilimle
sergilenmektedir. Bu nedenle BCT oruntu kullaniminin BCD
ya da BCA oruntu kullanimina gore daha ogrenci merkezli
bir anlayisi temsil ettigi soylenebilir. Arastirma kapsaminda
ogretmenlerin BCT &rUntUlerini siklikla kullandigr fakat
BCD ve BCA oruntllerine de yer verdigi gorulmektedir.
BCD ve BCA o&runtulerinin kullanim egilimi  azaldikca
sinif sdyleminin &grenci merkezli bir anlayisa yaklastigi
dusunulebilir. Bu sebeple d6gretmenlerin degerlendirici ve
aciklayicr ifadeleri azaltmasi uygun goérulmektedir. Tartisma
kisminda deginildigi uUzere &gretmenin BCT kullanimini
arttirmasi yani ogrenci merkezli bir anlayisa yaklasmasi icin
BCT kullaniminin &égrenciler Uzerindeki etkilerini gormesi
inanclarinin - degismesine sebep olabili,. Bu nedenle
BCT kullanimi égretmenler tarafindan arttinlmali ve sinif
soylemindeki 6grenci katkilarinin bu tercih sebebiyle nasil

bir degisim gosterdigi sistematik olarak incelenmelidir. Bu
etkinin 6gretmen pratiklerini égrenci merkezli bir anlayisa
yakinlastiracagr o6n gorulebilir. Okul dncesi egitim alaninda
sinif sdylemine iliskin yapilacak arastirmalarda 6gretmenlerin
BCT kullaniminin égrencilere ne turde edinimler sagladiginin
incelenmesi hem alana hem de &gretmenlerin sinif ici
pratiklerine degerli katkilarda bulunabilir.
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