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ARASTIRMA MAKALESI

ILKOGRETIM KURUMLARINDA GOREV YAPAN
INGiLiZCE OGRETMENLERININ MESLEKI VE
ILETiISIM YETERLILIKLERINE YONELIK
ALGILARININ INCELENMESI

Dudu Ozlem Temizel Zengin?, Somayyeh Radmard®*

OZET

Bu calismanin amaci, Basaksehir ilgesi, ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan ingilizce 6gretmenleri-
nin Mesleki ve iletisimsel yeterlikleri kullanma dlizeylerinin gesitli degiskenler bazinda incelenmesidir.
iliskisel tarama modeline gére uygulanan bu galisma, ingilizce 6gretmenlerinin mesleki ve iletisimsel
yeterliklerine yénelik algilarina demografik degigkenlerinin etkileri aragtinimistir. Aragtirmanin érnek-
lemi, istanbul ili, Basaksehir ilgesi, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda devlet ilkokul ve ortaokullarinda
gérev yapan 104 ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir. Galismada 6gretmenlerin ingilizce alan yeter-
liliklerini belirlemek amaciyla Omer Faruk Cantekin tarafindan gelistirilen ingilizce 6gretmenlerinin
alan yeterlikleri ve ingilizce 6gretimi yeterlikleri digegi kullaniimistir. iletisimsel yeterliklerine ydnelik
algilari ise John Wiemann tarafindan gelistiriimis olan iletisimsel Yeterlik élgegi araciigiyla toplan-
mistir. Toplanan nicel veriler (izerinde yapilan analizler sonucu ingilizce ddretmenlerinin ingilizce
Ogretimi alan yeterlilikleri baglaminda 6gretmenlerin kazanim dizeyleri ve bunlari sinif ici sUreclere
aktarabilme ya da 6gretimsel faaliyetlerde bunlar kullanabilme dizeyleri birbirine oldukga baglidir.
Bununla birlikte kisilerin iletisimsel becerilere sahip olmasi onlarin ingilizce dgretimi alan yeterlilikleri
baglaminda kazanim dlizeylerini ve bunlari kullanabilme dizeylerinin bir kismini agiklayabilmektedir.
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AN ANALYSIS OF THE PERCEPTIONS OF THE ENGLISH
LANGUAGE TEACHERS’ IN PUBLIC PRIMARY EDUCATION
INTENDED THEIR PROFESSIONAL AND COMMUNICATION

COMPETENCIES

Dudu Ozlem Temizel Zengin?, Somayyeh Radmard®*

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the use of professional and communicative competencies of
English Language teachers in public Primary and Secondary Schools in Basaksehir and the levels
of using them by the basis of various variables. Being a study on a relational screening model, this
study investigated the effects of the demographic variables on the perceptions of English Language
teachers towards their professional and communicative competencies. The stratified sampling of
the research consists of 104 English Language Teachers working in public primary and secondary
schools in the academic year of 2018/2019 within Basaksehir district of istanbul Province. In the
study, the English language proficiency and instructions of the levels surveys, that were developed
by Omer Faruk Cantekin, are used to determine the English Language teachers’ proficiencies. Their
perceptions about their communication competencies are collected through the communicative
proficiency scale which is developed by John Wiemann. As a result of the analyzes that are made on
the quantitative data collected, in the context of professional competencies about English Language
proficiency and the levels of acquisition and practice and also the teachers’ ability to transfer them
into the class processes or to use them in educational activities are highly depended on to each
other. However, having communicative skills, also explains the teachers’ level of acquisition about
English Language Proficiency and some of the levels of using them.
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Girig

insanlar aras! iletisimin temel tasi olan dil, Tiirk Dil Kurumu sdzligiinde (TDK) “insanlarin diistindiik-
lerini ve duyduklarini bildirmek icin kelimelerle veya isaretlerle yaptiklar anlasma, lisan, zeban” sek-
linde tanimlanmustir. insan gelisiminin ve sosyal yasaminin temel tasi olan dil, szlikler disinda da
pek cok arastirmaci tarafindan tanimlanmis ve (izerine calismalar yapilmistir. Ornegin, Sahin (2013),
dili, insanlar arasinda iletisimi saglayan, insan ve toplumdan asla kopamayacak, bilim sanat gibi
konularda duygu ve duslnceleri ifade etmeyi saglayan bir tir aragtir seklinde tanimlamistir.

Ana dilin yaninda baska dilleri bilmenin dnemi ise yine yapilan ¢alismalarla gésterilmeye caligiimigtir.
Yapilan bu calismalarda yabanci dil 6grenmenin énemine iligskin géruslerin bazilarini aktarmak gere-
kirse: insanlarin ihtiyaci olan bilgiye ulasmasi ve ulastigi bilgiyi kullanabilmesi icin muhtag oldugu dil,
gunumuzde farkli gereksinimleri ortaya cikarmigtir. Bilimin gelismesi ve teknolojinin hizla yenilenme-
si, sosyal ihtiyaglar, turizm, populer kulttr, ekonomik ve uluslararasi iliskiler, ticaret en az bir yabanci
dil bilmenin ve ayni zamanda kullanabilmenin énemini arttirmistir (Demirel, 2004). Diinyaya bagka bir
pencereden bakma sansina sahip olabilmek, iki kultlr arasinda hosgoriyl saglayabilmek, yasanan
olaylarin diinya Uzerinde nasil yorumlandigini takip edebilmek, yapilan bilimsel arastirmalardan ve
olan gelismelerden haberdar olabilmek ve bagka kiltirlere ulasabilmek, insanlarin birbirleriyle olan
iliskilerinde gerek yazili gerekse s6zlu iletisim kurabilmek icin hizla kiresellesmekte olan dinyamiz-
da yabanci dil 6grenme zorunlulugu ortaya ¢cikmistir (Dogan, 1996).

Yabanci dil gereksinimini, ulagim ve turizmin ginlik hayatimizdaki yerinin énemli bir noktaya gel-
mesi, teknolojik gelismelerin ve iletisim araclarinin surekli yenilenmesi ve kullaniimasi sonucunda
uluslararasi iligkiler giderek artarken toplumlarin kullandigi kendi dilleri yetersiz kaldigi icin farkh Gl-
kelerin kullandigi dilleri 6grenme ihtiyaci dogmustur (Demirel, 2004). Hayatin her alaninda ve her
aninda ihtiyac olan iletisim insanlara dil 6grenme ve 6gretme zorunlulugu getirmistir. Dogustan iti-
baren dusunursek insanlar yazi yazmaktan ¢ok konusarak kendilerini ifade etmektedirler. Bugun,
kiresellesme insanlara baska dilleri 5grenme zorunlulugu getirmistir. Hatta bir dil degil birden fazla
dil bilmenin 6nemi asikardir (Gémleksiz ve Elaldi, 2011). Ekonomik anlamda aklimiza gelen turizm
ve teknolojik ihtiyaclar, sosyal anlamda ise aklimiza gelen bilgiye ulasma, kulturel boyut ve iletisim,
insanlarda yabanci dil 6grenme gereksinimi dogurmustur (ilkhan, 1999).

“Yabanci dil 6grenmekle kendi dilim hakkinda belirli bir bilgiye sahip oldum” diyen Goethe ise, biz-
lere aslinda yabanci dil bilerek kendimizi gelistirebilecegimizi, kendi dilimizi daha iyi 6grenip daha
cok hakim olabilecegimizi belirtmistir. iginde bulundugumuz, hizla kilresellesen diinyaya ayak uydu-
rabilmenin tek yolu iletisim kurmaktan gegmektedir. Ginimuzde gelisen dinyayi, yasanan olaylarin
diinya Uzerinde nasil yorumlandigini, ticaretle birlikte ulasimi, stirekli de@isen teknolojiyi ve yapilan
arastirmalari takip edebilmek en az bir yabanci dil bilmeyi ve onu kullanabilmeyi gerektirmektedir
(Crystal, D., 1997; Radmard, 2017: Soysal & Radmard, 2017; Soysal & Radmard, 2018).

Yukarida vurgulananlardan yola cikilirsa, Avrupa’nin sanayilesmesiyle birlikte ortaya cikan gelismeler
sonucunda dinya Uzerinde ikinci bir dil 5grenme ihtiyaci dogmustur denilebilir. Yabanci dil 6grenme
gerekliligine yapilan bu vurgulardan sonra arastirmacilar “nasil” sorusunun yanitini aramaya basla-
mis ve kisitlarini ortaya koymaya calismislardir. Ticaret ve ulasim yayginlastikga, saglikli bir iletisim
kurma ihtiyaci olusmus, Asya ve Afrika’da kurulan sémurgelerle, daha sonra da dlnya Uzerinde
sémiirge olmayan ilkelere dogru ingilizce dili yayilmaya baslamistir (Dogangay Aktuna, 1998).

Belirli bir amag icin ana dil disinda 6gretiimeye galisilan yabanci dil, olduk¢a zahmetli ve uzun bir su-
re¢ gerektirir. Ana dili 6grenmenin kolaylidi bireyin o dilin konusuldugu yerde yasiyor olmasi, giinlik
yasantisinda karsilastigi her noktada ana dilinin kullaniliyor olmasidir. Birey yabanci dili 6grenmek
istiyorken aslinda yapay bir diinya icerisinde yasayarak 6grenmeye calisiyordur. Bu nedenle, bireyin
yasadigi evinde, okulunda veya isyerinde, sosyal ortaminda 6grenmeye galistigi yabanci dil kullanil-
madigi icin, 6grenim oldukca zor bir hale gelmektedir (Lado, 1964). Bir bireyin ana dilini 6grenmesi
uzun, zahmetli ve gok emek isteyen bir siregtir. Dil edinimi ¢ok kiculk yaslarda baslar ve 6grenilen
dili etkin bir sekilde konusabilmek icin o dili dogru zamanlarda, dogru yerlerde kullanabilmek gerekir.
Kuguk yaslarda baslayan dil edinimi surekli bir sekilde geliserek artmakta ve yasam icinde ihtiyac
aninda icsellestiriimis bilgiler kullanilmaya baslanmaktadir. Hatta okuma yazma 6grenene kadar da
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aktif bir sekilde devam etmektedir. Dolayisiyla bir bireyin sirekli iletisim kurabildigi bir ortamda ana
dilini 6grenmesi bu kadar glicken, ayni ortamda yabanci bir dil 6grenmesi cogu zaman cok daha
zor olmaktadir. Bu ylzden de etkili bir egitimin yabanci dil §grenmede payi oldukga buyUktlr (Kara,
S. 2004).

Lado (1964) ve Kara (2004) ‘nin ifadelerinden de anlasilacagi tUzere bir dili 6§grenmek uzun bir siire
ve cok fazla emek ister. Demirel (2004)’e gére, Ulkemizin iginde bulundugu basta Birlesmis Milletler
olmak iizere, Avrupa Konseyi, NATO, OECD ve daha bagka kuruluslarda ingilizce, Fransizca, Cince,
ispanyolca, Rusca gibi farkl uluslarin dilleri kullaniimaktadir. Diinya (zerinde ana dili ispanyolca
ve Cince olan milyonlarca insan varken en gok konusulan ortak dil ingilizcedir. Tiirkiye’nin diinya
Uzerinde bulundugu konum itibariyle Asya ve Avrupa kitalarini birlestiren cok énemli bir noktada ol-
masi sebebiyle uluslarasi iliskilerin cokca yasanmasi, saglikl bir iletisim kurabilmek icin giinimuzde
yabanci dil 6grenimine duyulan ihtiyaci oldukca artmistir.

TUm bu ihtiyaglarin sonucunda ise tlkemizde artik yabanci dil dgretimi okul programlarinda zorunlu
hale getirilerek yerini almistir ve Tlrkiye’de yabanci dil 6gretimi ve 6grenimiile ilgili kokll degisiklikle-
re gidilmistir. 2012 yilindan itibaren degisen Yabanci dil egitimi ve égretimi yonetmeligiyle birlikte Milli
Egitim Bakanligi (MEB) bu zaruri ihtiyaci gidermek igin ingilizce derslerini ilkokul 2. Siniftan itibaren
lise son sinifa kadar toplamda 12 yil boyunca zorunlu bir ders haline getirmistir. Bu 12 yila ilave olarak
bazi Universitelerde ingilizce hazirlik siniflar agiimakta ve bu sinifi basariyla tamamlayamayanlar bir
Ust sinifa gegirilmemektedir. Dért temel beceri izerine yogunlasan MEB ve Yiksek Ogretim Kurumu
(YOK) bir bireyin okudugunu ve dinledigini anlama, konusma ve yazabilme becerilerini kazanabilme-
si icin degisiklikler gerceklestirmistir. Yani, MEB 6grencilerin 6grendikleri dille iletisim kurabilmeleri-
ni hedeflemistir. Kisacasi bir bireyin meslek hayatinda basarili olabilmesi, insanlarla saglhkl iligkiler
kurabilmesi, bilimi takip edebilmesi icin her kosul ve sartta ingilizce 6greniminin ve 6grenilen dili
kullanabilmenin sart oldugunu belirlenmis ve buna uygun politikalar gergeklestiriimeye calisiimistir.

TUum bu yeniden yapilanmalarin sonucunda, ginumuzde Milli Egitim Bakanhg@inin yabanci dil edini-
mine verdigi 6nem her gegen giin artmaktayken gerek ingilizce Yeterlik indeksinde bulunulan vyer,
gerekse OSYM tarafindan yapilan yabanci dil sinav sonuglari, ingilizce anlama ve kullanma beceri-
lerinin istenilen seviyeye ulasamadigini géstermektedir. 2018 yilinda OSYM tarafindan diizenlenen
yabanc! dil testinde ingilizce oturumuna 101.185 6drenci katilmis ve 80 soru (izerinden ortalama
dogru yanit sayisi yaklasik 24 olarak belirlenirken, standart sapma da yaklasik 23 olarak belirlenmig-
tir. Dolayisiyla rakamlar ingilizce yeterliliginin diisiik kaldigini gézler 6niine sermektedir. Egitim-6g-
retim planlamalarinda yapilan onca degisiklik olmasina ragmen devam eden bu sikintili siire¢ cokca
bilimsel arastirmaya da konu olmaktadir (Celebi, 2006). Bu sorunun nedenlerini irdeleyen arastirma-
cilar genelde benzer sorunlara dikkat gekmislerdir. Ornegin Ekmekgi (2003), Tiirkgenin dil yapisinin
Avrupa dillerinden farkli olmasinin 6grenmede glglik yarattigini vurgularken, Akyel (2003) ise kala-
balik siniflardan, 6gretmenlerin ders icerisinde ek materyal kullanmamasindan, egitimin gramer agir-
Iikli olarak verilimesinden s6z etmistir. Dil ediniminde en énemli degiskenlerden biri de 6gretmendir.
Genel olarak egitimde, 6zel olarak 6grenimde hedeflenen kazanimlara ulasmak, 6grenilen bilgileri
icsellestirerek gunlik yasamimizda kullanabilmek, dogrudan mesleki agidan yeterli, teknolojiyi takip
eden, farkli yéntem ve teknikleri kullanabilen, 6grencileriyle iyi bir iletisim kurabilen, 6grenme orta-
mini hazir hale getirebilen bir 6gretmenle dogrudan iligkilidir.

Etkin bir ingilizce egitiminin varligini dlgebilmek icin ingilizce dFretmenlerinin mesleki kazanim dii-
zeyleri ve kazanimlarini ne dlgtide kullanabildiklerini saptamak da gerekmektedir. Yabanci dil edini-
miyle ilgili icinde bulundugumuz durumu daha iyiye gétirebilmemizin tek yolu égretmenlerin genel
durumunu net bir sekilde bilmekten gecmektedir. Bu arastirma ile ingilizce égretmenlerinin mesleki
kazanim duzeyleri ve kazanimlari uygulayabilme duzeyleri kendi gérusleriyle betimlenmeye caligil-
mistir. Galismanin daha etkin bir ingilizce egitimi icin egitimcilerin egitimine katki sunmasi umulmak-
tadrr.

Problem Climlesi

Bu arastirmanin problem cumlesi; Milli Egitim Bakanligina bagl Bagaksehir ilcesi ilkokul ve Orta-
okullarinda goérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki ve iletisimsel yeterlikleri ve yeterliklerini
kullanabilme duzeyleri acisindan incelenmesidir.

Problem alt ctimleleri

Caligmanin alt problem climlelerini asagidaki unsurlar dahilinde incelemek mimkundir:
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1. ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan ingilizce égretmenlerinin mesleki yeterliklerinin kaza-
nimina iliskin algilama dulzeyleri cinsiyete, egitim durumuna, Universiteden mezun olduklari
boélime, kidem yilina ve mesleki hizmet i¢i programlara katilip katiimama durumlarina gére
farkhlagsmakta midir?

2. ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan ingilizce ddretmenlerinin mesleki yeterliklerini kulla-
nabilme diuizeylerine iliskin algilamalari cinsiyete, egitim durumuna, Universiteden mezun ol-
duklari bélime, kidem yilina ve mesleki hizmet ici programlara katilip katilmama durumlarina
gore farkllasmakta midir?

3. ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan ingilizce 6gretmenlerinin iletisimsel yeterliliklerine ilis-
kin algilama duzeyleri cinsiyete, egitim durumuna, Universiteden mezun olduklar bélime,
kidem yilina ve mesleki hizmet i¢i programlara katilip katimama durumlarina gére farklilas-
makta midir?

4. Mesleki yeterlik ve iletisimsel yeterlik algilama dizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?
Yoéntem

Arastirmanin Modeli

Aragtirmamiz nicel arastirma deseninde yapiimis olup arastirmada iligkisel tarama modeli kullanil-
mistrr. iliskisel tarama modeli en az iki degisken arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin derecesini belirle-
meyi amaglayan bir modeldir (Karasar, 2006). bu arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak,
iliskisel tarama yéntemi kullanilmis olup ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlilikleri ile iletisimsel
yeterliliklerinin, belirli demografik faktérler dahilinde (yas, cinsiyet, egitim durumu, galisma yil, go-
revi) anlaml bir etkisi olup olmadigini belirlemeye ydnelik analizler yapilmis ve bazi bulgular elde
edilmistir. Bu minvalde galisanlarin yas, cinsiyet, egitim dlzeyi, gérev suresi ve gbrev pozisyonlari-
nin mesleki ve iletisimsel yeterlilik saglama noktasinda anlamli bir farkhlik olusturup olusturmadigi
calisma kapsaminda gerceklestirilen analizler ile ortaya konmus olup, tanimlayici istatistikler cerce-
vesinde bir takim degerlendirmeler yapilmistir. Bu arastirma ile hedeflenen, genellenebilir bulgulara
ulasmak yerine; nispi olarak kiguk bir 6rneklem grubu ile caligilarak daha derin ve nitelikli bulgular
elde edebilmekiir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini TC Milli E§itim Bakanlig istanbul ili Bagaksehir ilge Milli Egitim Mudarlaga’nin
resmi sitesinde tanimli resmi ilkégretim okullari kapsaminda bulunan ilk ve ortaokulda gérev yapan
o6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada, stz konusu ilgede faaliyette bulunan égretmenlerin ve
okullarin sayisi Milli Egitim Bakanligi istanbul ili Basaksehir ilgesi Milli Egitim Mudirligi'ne bizzat
gidilerek elde edilmistir. Bu kapsamda 39 adet ilk ve ortaokul biinyesinde gérev yapan 157 ingilizce
dgretmenin yer aldigi belirlenmistir. Arastirmanin érneklemini ise bahse konu okullarda gérev yapan
ve anketi yanitlayan 104 6gretmen olusturmaktadir. Boylelikle, arastirmada evrenin % 35’lik kismina
ulagilmasi saglanmistir. Zaman ve mekan kisitti nedeniyle, arastirmanin istanbul ili, Basaksehir ilce-
sinde bulunan ilk ve ortaokulda gérev yapan 6gretmenler Uzerinde uygulanmasi calismanin kisithli-
gini olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirma ilk ve ortaokulunda gérev yapan ingilizce 6gretmenleri (izerinde yapilmis olup élgek yo-
luyla 104 kisi ile gerceklestirilmistir. Alan yeterligi ve 6gretim yeterligi 6lcedi calismasi yeterlilik kul-
lanim ve kullanma dlizeyi sistemiyle hazirlanmistir. Olgegin birinci bélimiinde bir takim demografik
dzelliklerden (yas, cinsiyet, egitim durumu, galisma yili, gérevi) olusan béliim bulunmaktadir. ikinci
bélimunde ise 40 soru adedinden ve iki boyuttan olusan mesleki yeterlilik 6lcegdi bulunmaktadir.
Ugiincli kismi ise 23 sorudan ve iletisimsel yeterlilik boyutundan olusmaktadir. Calismada mesleki
ve iletisimsel yeterlikleri belirlemeye yonelik ifadeler, “1” En alt, “2” Alt, “3” Orta, “4” Ust, “5” En Ust
gibi kodlanmistir. Arastirmada uygulanan 6lcek 6ncelikle Cantekin (2009) tarafindan gelistirilen ve
uygulanan “ingilizce Mesleki Yeterlilikler Olgegi” yararlanilarak hazirlanmistir. iletisimsel yeterlilikleri
belirlemeye yoénelik ifadeler, “1” Hig, “2” Cok az, “3” Kismen, “4” Oldukga, “5” Cok gibi kodlanmistir.
Arastirmada uygulanan dlcek Wiemann (1977) tarafindan gelistiriimistir.
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Veri Toplama Araclarinin Gegerlilik ve Glvenirligi

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “ingilizce Mesleki Yeterlikler Olcedi Cantekin (2009)
tarafindan gelistiriimis tir. Mesleki yeterliklerin kazanimi igin yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin
“Ingilizce alan yeterlikleri” ve “ingilizce dgretimi yeterlikleri” bigiminde iki faktorlii bir yapiya sahip
oldugu gérillmustir. Bu analize gore, élgekte yer alan 21 ve 24 no’lu maddelerin “ingilizce dgretimi
yeterlikleri” faktériinde yer almasi gerekirken “ingilizce alan yeterlikleri” faktoriinde yer aldigi goriil-
mistir. Uzman gériisiine dayanarak bu iki maddenin “ingilizce 6gretimi yeterlikleri” faktériinde ele
alinmasi uygun gérilmastir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yik degerleri 0.44 ile 0.75 arasinda
degismektedir. iki faktérlt bir yapi gdsteren bu dlgekte aciklanan toplam varyans % 46 olarak he-
saplanmistir. Agiklanan bu varyansin yeterli oldugu kabul edilmistir. Mesleki yeterlikleri kullanabilme
icin yapilan faktdr analizi sonucunda dlgek iki faktorde agiklanmistir. iki faktérlii bu dlgek toplam
varyansin % 49’unu aciklamaktadir. Agiklanan bu varyansin yeterli oldugu kabul edilmistir. 1-20 no’lu
maddelerin “ingilizce alan yeterlikleri” faktériinde, 21-40 no’lu maddelerin de “ingilizce dgretimi ye-
terlikleri” faktériinde yer aldig gérilmustr. Olgekte yer alan maddelerin faktdr yiik degerleri 0.44 ile
0.77 arasinda degismektedir. “ingilizce Mesleki Yeterlikler Olgcegi ”nin ve alt boyutlarinin arastirma-
miz sonucunda ortaya ¢ikan glvenirlik de@erleri Tablo 1’deki gibidir;

Tablo 1. ingilizce Mesleki Yeterlilikler Olceginin Givenirlik Analizi

Madde Sayisi Guvenirlik (Cronbach a)
) Kazanim 20 0.93
Ingilizce alan yeterlilikleri
Kullanabilme 20 0.94
. . Kazanim 20 0.94
Ingilizce 6gretimi yeterlilikleri
Kullanabilme 20 0.95

Tablo 1°de glivenirlik analizi sonucuna gére ingilizce mesleki yeterlilik dlgeginin tim alt boyutlariyla
birlikte yUksek glvenirlige sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Olgegin Ggiinct balimiinde yer alan “iletisimsel Yeterlilik Olgegdi) Wiemann (1977) tarafindan ge-
listirilmisg, tek faktorlG bir yapiya sahiptir ve besli Likert 6lgegi olarak tasarlanmistir. Derecelendirme
secgenekleri 1) hig, 2) ¢ok az, 3) kismen, 4) oldukga, 5) cok bicimindedir. Wiemann 6élgegin Tablo 2’
de gorildugu gibi i¢ tutarliiga sahip oldugunu ifade etmektedir (0.96 alfa katsayisi).

Tablo 2. iletisimsel Yeterlilik Olgeginin Givenirlik Analizi

Madde Sayisi Guvenirlik (Cronbach a)
iletisimsel yeterlilik 36 0.90

Tablo 2’deki sonuglara gére 36 maddeden olusan iletisimsel Yeterlilik Olgegi (a=,90) yiiksek glive-
nirlige sahiptir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmamizin konusu belirlendikten sonra ilgili 6lcekleri gelistiren arastirmacilardan, élgeklerin ta-
rafimizca kullanimi igin gerekli izinler alinmistir. Sonrasinda kisisel bilgiler formu, ingilizce Mesleki
Yeterlilikler Olgegi, iletisimsel Yeterlilik Olcegi olarak lizere iki farkl aragtan olusan veri toplama si-
reci baslamistir. Basaksehir ilgesinin batin okullarina ulasilarak basil olarak élceklerin doldurulmasi
ile veri toplama sulrecinde evrenin timune ulasilmaya calisiimig, veri toplama sureci 2-3 ay kadar
sirmus, elden toplananlarla birlikte 120 6lgcege ulasiimistir ancak elden toplanan 6lceklerin kulla-
nilamaz durumda olanlarinin elenmesinin ardindan toplamda 104 katiimcidan olusan veri toplama
sUreci sonlandiriimistir.

Verilerin Analizi

Verilerinin analiz edilmesinde SPSS Statistics 23 paketinin kullanildigi arastirmamizda kullanilan 6l-
ceklerin glvenirligini 6lgmek amaciyla Cronbach Alpha analizi yapilmigtir. Arastirmanin érneklemini
olusturan ingilizce 6gretmenlerin mesleki yeterlilik ve iletisimsel yeterliliklerinin ne diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda demografik degiskenlere goére farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla yapilacak analizlerin belirlenmesi icin dagilimin normal olup olmadigini belirlemek amaciyla
Kolmogorov Smirnov ile yapilmistir. Verilerin normal dagildigi durumlarda t-Testi ve Tek Yénli ANOVA
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Testi; istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmussa hangi gruplarin birbirinden farkli oldugunun
tespit edilmesi icin ¢oklu karsilastirma (multiple comparisons) testlerinden Tukey testi uygulanmigtir.
Calismada analizler icin elde sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmistir. Yapilan istatistiksel
testlerin yorumlanmasini kolaylastirmak icin istatistiksel testlere iliskin tablolarin her birinde ayrica
ortalama, standart sapma degerleri verilmisgtir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda calismadan elde edilen bulgular ve yorumlamalar sunulmustur . Yéntem kisminda da
bahsedildigi tizere, bu calisma baglaminda temelde (¢ olgu ele alinmistir: ingilizce 6gretimi alan ye-
terlikleri baglaminda 6gretmenlerin kazanim diizeyi (IAYKAD), bunlari kullanabilme diizeyi (IAYKUD)
ve iletisimsel yeterlikler diizeyidir (IYD). Bu iligkili oldugu hipotetik olarak diistinilen ti¢ degiskenle
ilgili likert tip Olcekler araciligiyla (bknz. “Yéntem” bolimu) nicel veriler toplanmis ve cesitli degis-
kenler (6r.; sosyo-demografik) agisindan varyans analizi yaklasimi ile karsilastirmalar yapilmistir. Bu
calisma baglaminda 6zellikli arastirma sorularina cevap verilmistir. Bu arastirmada ele alinan sorular
asagidaki gibidir:

1) Katiimer 63retmenlerin IAYKAD, IAYKUD ve iYD 6lcekleri ile elde edilen puanlari
* Cinsiyet (kategori-1)
* Yas araligi (kategori-1)
 Egitim durumu (kategori-1)
* Mezun oldugu lise tirl (kategori-2)
* Mezun oldugu lisans programi tlr( (kategori-2)
* Mesleki deneyim araligi (kategori-3)
e Hizmet ici egitime katilip katiilmama durumu (kategori-3)
« Herhangi bir ingilizce dil puanina sahip olup olmama durumu (kategori-4)
« ingilizce dil puaninin saglandigi sinav tiirii (kategori-4) ve
» ingilizce dil puaninin diizeyi (kategori-4) degiskenleri agisindan herhangi bir farklilik
gostermekte midir?

IAYKAD, IAYUD ve iYD 6&lgekleri ile elde edilen puanlarin birbirini agiklama derecesi hangi diizeyde-
dir?

Goruldigu Uzere birinci arastirma sorusu kapsaminda ele alinan degiskenler kendi icinde yeniden
bir siniflandinimaya tabi tutulmustur. Cinsiyet, yas araligi ve egitim durumu degiskenleri kategori-1’i
gostermektedir ve bu kategori temel sosyo-demografik degiskenleri ifade etmektedir. Kategori-2 ka-
tihmcilarin 6gretimsel yoringeleri ile ilgili degiskenleri gostermektedir. Baska bir deyisle, bu kategori
altinda kisilerin sahip oldugu gecmis egitim yasantilari ile ingilizce dgretimi becerileri arasinda iliski-
ler kurulmaya calisiimistir. Kategori-3 ile ele alinan degiskenlerle ise katilimcilarin profesyonel mes-
leki gelisimleri ile onlarin ingilizceyi 63retebilme becerileri arasinda iligkiler agiklanmaya calisiimistr.
Son olarak kategori-4 ile katiimcilarin ingilizce 6gretimini sagladiklar konu alan bilgisi diizeyleri ile
ingilizce dgretimi beceri diizeyleri arasindaki iliskiler irdelenmistir. ikinci arastirma sorusu ile de (¢
farkl olgu/degisken arasindaki karsilikl belirleyici iliskilerin incelenmesi agisindan U¢li korelasyonel
hesaplamalar yapilmig, determinasyon katsayilari belirlenmis ve hangi olgunun diger olgulari daha
iyi yordadigi (tahmin ettigi) ya da hangi degiskenin diger degiskenlerdeki varyansin (gesitliligin)
daha ciddi bir kismini aciklayabildigi dngdérilmeye calisiimistir.

Elde Edilen Puanlarin Normallik Varsayimlarinin Belirlenmesi

Bu calismada ilerleyen kisimlarda da sunulacagi Gzere gesitli varyans analizlerinin gerceklestirebil-
mesi icin galismanin veri toplama araglarindan elde edilen veri setine ait skorlarin normal dagilim
gOsterdigi 6n varsayimi énemsemektedir. Dolayisiyla cesitli varyans analizlerine gegilmeden énce
Olgeklerden elde edilen puanlarin dagiimlarinin normallik testi gerceklestirilmistir. Bu bir hipotez tes-
tidir ve bu hipotez testi igin kurulan hipotezler asagidaki gibidir:

H,: IAYKAD, IAYKUD ve iYD’den elde edilen puanlarin dagilimi normal bir dagiim egrisini géstermek-
tedir ve dagimlar homojendir.

H.: IAYKAD, IAYKUD ve iYD’den elde edilen puanlarin dagilimi normal bir dagiim géstermemektedir
ve dagilimlar heterojendir.
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Tablo 3. Olgeklerden Elde Edilen Puanlarin Normallik Durumlari (Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi
Sonuclari)

Olgekler N X SS Min Max Kolmogorov-Smirnov Z p

IAYKAD 104 4.3 0.52 29 5 1.212 .106

IAYKUD 104 4.2 0.52 2.85 5 918 .369
iYD 104 414 0.35 3.22 4.83 .796 .550

Bu hipotezlerin test edilmesi amaci ile Kolmogorov-Smirnov (K-S) normallik testi gerceklestirilmistir.
K-S normallik testine ait veriler Tablo 3’de ayrintili bir sekilde sunulmustur. Gértldagu Gzere tim veri
toplama araclarindan elde edilen veriler (IAYKAD: Z= 1.212; p= .05; p= .106; IAYKUD: Z= .918; p=
.05; p= .369; IYD: Z= .796; p= .05; p= .550) parametrik testlere izin veren normallik varsayimini
karsilamaktadirlar. Dolayisiyla tim o6lcekler igin yokluk hipotezi kabul edilmistir, kisaca puanlarin da-
giimi normaldir ya da homojendir.

Veri Toplama Araglarinin Glvenirlik Dtzeylerinin Belirlenmesi

Tablo 4. Tiim Olgeklere Ait Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari

Olgek Turd Cronbach Alpha Katsayisi Madde sayisi
IAYKAD 977 40
IAYKUD 973 40

iYD 789 23

Tam Slceklere ait maddeler arasi i¢ tutarlilik katsayisi ya da Cronbach Alpha Katsayisi Tablo 4'de su-
nulmustur. Géraldugu Gzere hem IAYKAD (r= .976), hem de IAYKUD (r= .973) ve IYD’den (r= .851)
elde edilen skorlar en azindan bu ¢alisma baglaminda guvenilirdir.

Kategori-1: Temel sosyo-demografik karsilastirmalar

Bu kisimda uc¢ ayn élcekten elde edilen skorlarin gesitli katilimcei 6zellikleri acisindan analizlere ait
bilgiler sunulacaktir. Bu kisimda ele alinan degiskenler cinsiyet, yas araligi ve egitim durumudur.
Katilimcilarin alan yeterlikleri kazanim diizeyleri (IAYKAD), alan yeterliklerini kullanabilme beceri dii-
zeyleri IAYKUD) ve iletisim becerileri (IYD) bahsi gegen sosyo-demografik degiskenler agisindan
karsilastiriimistir.

Tablo 5. ingilizce Ogretmenlerin Alan Yeterlikleri Baglaminda Kazanim Duzeyi, Kullanabilme Diizeyi ve
lletisimsel Yeterlikler Diizeyleri Cinsiyet Degiskeni Agisindan Incelenmesi

Olcekler Cinsiyet N X SS t sd p
. Kadin 88 4.28 49 9 103 .367
IAYKAD
Erkek 16 4.41 .52
. Kadin 88 4.18 .46 1.2 103 .232
IAYKUD
Erkek 16 4.35 .53
D Kadin 88 4.14 48 -.28 103 778
Erkek 16 4.11 .32

Tablo 5 incelendiginde, iAYKAD (16 erkek= 4.28; 88 kadin= 4.41; t(103)= .9, p= .05, p= .367),
IAYKUD (16 erkek= 4.18; 88 kadin= 4.35; t(103)= 1,2, p= .05, p= .232) ve IYD (16 erkek= 4.14; 88
kadin= 4.11; t(103)= -.28, p= .05, p= .778) skorlarina ydnelik cinsiyet degiskeni acisindan herhan-
gi bir istatistiki anlamli bir farkliigin olmadigr gézlemlenmistir.

Yas arali@ degiskeni ¢ alt kategoriye sahip olan bir degiskendir ve tim &lceklerden elde edilen
puanlar Tablo 6 'da ayrintili bir bicimde gdsterilmistir.
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Tablo 6. ingilizce Ogretmenlerin Alan Yeterlikleri Baglaminda Kazanim Diizeyi, Kullanabilme Diizeyi ve
lletisimsel Yeterlikler Diizeyleri Yas Degiskeni Acisindan Betimsel Analiz Sonuglari

Olcekler Degiskenler N X SS

25 yas 7 4.3071 77415

. 26-35 yas 61 4.3270 .50601
IAYKAD

36-45 yas 35 4.2607 .51608

Toplam 104 4.3065 .52354

25 yas 7 4.2393 77229

. 26-35 yas 61 4.2189 .53128
IAYKUD

36-45 yas 35 4.1736 .46869

Toplam 104 4.2087 52317

25 yas 7 4.3106 19674

D 26-35 yas 61 4.1183 .37629

36-45 yas 35 4.1280 .33329

Toplam 104 4.1401 .35596

Tablo 7. Ingilizce Ogretmenlerin Alan Yeterlikleri Baglaminda Kazanim Dlizeyi, Kullanabilme Diizeyi ve
lletisimsel Yeterlikler Diizeyleri Cinsiyet Degiskeni Agisindan Incelenmesi

Kareler

Olcekler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 217 3 .072 .258 .855
IAYKAD Grup igi 28.014 100 .280
Toplam 28.231 103
Gruplar arasi .209 3 .070 .249 .862
IAYKUD Grup igi 27.83 100 280
Toplam 28.192 103
Gruplar arasi .546 3 182 1.456 .231
iYD Grup igi 12.505 100 125
Toplam 13.051 103

Belirtilen farkliliklarin belirlenmesi amaciyla yapilan tek-yénll varyans analizine ait bulgular, tim 6l-
cekler adina Tablo 7°de sunulmustur. Tablo 7’de de gérildiigi (izere, katiimailarin ingilizce alan
yeterlikleri kazanim dlzeyleri arasinda yas araligi degiskeni acisindan dustnuldigunde herhangi bir
istatistiki anlamh farkliigin olmadigi gézlemlenmistir ([F(3,103)= 28.014; p= 0.05; p= .855]). Tablo
7'deki degerler incelendiginde bu durumun hem alan yeterliklerini kullanabilme beceri dlzeyleri
(IAYKUD) ([F(3,103)= 27.983; p= .05; p= .862]) hem de iletisim becerileri (IYD) ([F(3,103)= 12.505;
p= .05; p= .231]) duzeyine ait puanlar icinde gecerli oldugu sdylenebilir. Bu iki sonu¢ genel olarak
degerlendirildiginde, Ug veri toplama aracinin da en azinda cinsiyet ve yas araligi gibi degiskenler-
den veri toplama esnasinda etkilenmedigini gostermektedir. Baska bir deyisle, bu olceklerle veri
toplama esnasinda ilgili degiskenlere ait veriler diger deg@iskenlerden etkilenmeden toplanabilmistir.

Cinsiyet ve yas aralidi icin gézlemlenen sonuglar bir diger sosyo-demografik degisken olan egitim
durumu degiskeni icin gecerli gdrinmemektedir. Aciklamak gerekirse, IAYKAD Kicans = 4,26; Xy,
wans= 4.75; 1(102)= -2.54, p< .01, p= .001), IAYKUD (X, = 4.17; X = 4.66; 1(102)= -2.62, p<
.05, p=.003) ve IYD (X, .= 411; X = 4.47;t(102)= -2.54, p< .05, p= .005) puanlar agisindan
yuksek lisans egitimi almis katilimcilarin lehine istatistiki olarak anlamli bir farklihgin oldugu gézlem-
lenmistir. Sonug olarak, en azindan bu galisma baglaminda dasundldagunde, artan egitim durumu
ingilizce 6gretiminde sahip olunmasi diistinilen alan yeterlikleri kazanim diizeylerini, bunlara ait
kullanabilme beceri diizeylerini ve iletisimsel beceri duzeylerini artirabilmektedir.




Tablo 8. ingilizce Ogretmenlerin Alan Yeterlikleri Baglaminda Kazanim Dlizeyi, Kullanabilme Diizeyi ve
lletisimsel Yeterlikler Diizeyleri Egitim Durumu Degigkeni Agisindan Incelenmesi

Olcekler Egitim Durumu N X SS sd p
) Lisans 96 4.26 .52 -2.54 102 .001
IAYKAD
Y. Lisans 8 474 .26
. Lisans 96 417 .51 -2.62 102 .003
IAYKUD
Y. Lisans 8 4.66 .32
VD Lisans 96 411 .35 -2.84 102 .005
Y. Lisans -8 4.47 .22

Kategori-2: Ogretimsel yériinge karsilastirmalari

Bu kategori altinda katilimcilarin gecmis 6gretim yodriingeleri g6z énunde bulundurularak karsilas-
tirma analizleri gerceklestiriimistir. Bu arastirma kategorisi altinda mezun olunan lise tiri ve mezun
olunan lisans program turine gére U¢ Olcekten elde edilen veriler analiz edilmistir. Tablo 9 tim
katiimcilarin mezun olduklan lise tiiriine gére degiskenlik gdsteren IAYKAD, IAYKUD ve iYD’den
elde edilen puanlara ait betimsel bulgular icermektedir. Katilimcilar ortadgretimlerini dort farkl okul
taranun birinden mezun olarak tamamlanmislardir.

Tablo 9. ingilizce Ogretmenlerin Alan Yeterlikleri Baglaminda Kazanim Diizeyi, Kullanabilme Diizeyi ve
lletisimsel Yeterlikler Diizeyleri Mezun Olunan Lise Tirine Ait Betimsel Bulgular

Olgekler Degiskenler N X SS
Genel 33 4.3689 .53619
Anadolu 66 4.2932 52474
IAYKAD imam Hatip 2 4.1000 21213
Meslek 3 4.0500 .57663
Toplam 104 4.3065 52354
Genel 33 4.2742 54738
Anadolu 66 4.1966 .52089
IAYKUD imam Hatip 2 4.0625 .08839
Meslek 3 3.8500 43589
Toplam 104 4.2087 52317
Genel 33 4.7879 41515
Anadolu 66 4.9091 .28968
iYD imam Hatip 2 4.0000 .00000
Meslek 3 4.6667 57735
Toplam 104 4.8462 .36255

Tablo 10. Ogretmenlerin “Mezun Olunan Lise Tiirii” Dediskenine Goére Tek-Yonli-ANOVA Sonuglari

Olcekler ;; aprleallr% sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 423 3 141 .507 .678
IAYKAD Grup igi 27.808 100 278
Toplam 28.231 103
Gruplar arasi .580 3 .193 .700 .554
IAYKUD Grup igi 27.612 100 276
Toplam 28.192 103
Gruplar arasi 1.902 3 .634 5.449 .002
iYD Grup igi 11.636 100 116
Toplam 13.538 103
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Tablo 10’da Olgeklerden elde edilen skorlar araciligiyla yapilan tek yénli varyans analizine yone-
lik ciktilar gésterilmistir. Hem IAYKAD ([F(3,103)=27.808; p=> .05; p= .678]) hem de IAYKUD’ten
([F(3,103)= 27.612; p= .05; p= .554]) elde edilen puanlar arasinda mezun olunan lise turi agi-
sindan herhangi istatistiki anlamli bir farkliligin olmadigi gériliirken, iYD’ye ait puanlarin lise tirl
degiskeninden ciddi derecede etkilendigi tespit edilmistir ([F(3,103)= 11.636; p< .05; p= ,002]).
Hangi lise turlnln iletisimsel beceriler agisindan istatisatiki bir farklilik yaratabildiginin gézlemlen-
mesi acisindan post hoc testi olarak Tukey HSD testi gerceklestiriimistir. Tukey HSD testi sonuglarina
gbre, genel lise (X= 4.,7879; p< 0,05; p= .012) ve Anadolu lisesi (X= 4.9091; p=< .05; p= .002) tU-
rinden mezun olan katihmcilarin imam hatip lise tirinden mezun olan katilimcilara (X= 4.0000) gére
istatistiki olarak daha yUksek iletisimsel beceriler puanina sahip oldugu gézlemlenmistir. Bu durum
sunu gostermektedir: Gegmis 6gretim yasantilarinin gergeklestirildigi okul baglamlari ya da tar( iyi
bir ingilizce &greticisi olma anlaminda énemli bir degisken olabilir.

Benzer bir rasyonelle, katilimcilarin mezun oldugu lisans programinin da ingilizce égretimi yeterlik-
leri agisindan bir Snem arz edip etmedigi de bu ¢alisma baglaminda test edilmistir. Katiimcilar Tablo
11’de de gériildiigu tizere ingilizce 6gretmenlidi, ingiliz dili ve edebiyati, Amerikan dili ve edebiyati
ya da ingilizce ile ilgili olmayan ancak égretim dili ingilizce olan bir lisans programindan mezun
olmuslardrr. ingilizce dgretimi alan yeterlikleri baglaminda dgretmenlerin kazanim diizeyi (IAYKAD),
bunlan kullanabilme diizeyi (IAYKUD) ve iletisimsel yeterlikler diizeyine (YD) ait betimsel bulgular
Tablo 11’de ayrintili bir sekilde gosterilmektedir.

Tablo 11. Ingilizce Ogretmenlerin Alan Yeterlikleri Baglaminda Kazanim Diizeyi, Kullanabilme Diizeyi
Ve lletisimsel Yeterlikler Dtizeyleri Mezun Olunan Lisans Programi Tiiriine Ait Betimsel Bulgular

Olgekler Degigkenler N X SS
ing. Ogret. 70 4.2661 51859
ing. Dil & Ed. 20 4.3462 .43060
IAYKAD Amerikan Dil & Ed. 6 4.7667 25674
Diger 8 4.2156 .78739
Toplam 104 4.3065 52354
ing. Ogret. 70 41743 .50928
ing. Dil & Ed. 20 4.2100 .47089
IAYKUD Amerikan Dil & Ed. 6 4.6292 .31954
Diger 8 4.1906 79518
Toplam 104 4.2087 52317
ing. Ogret. 70 4.0745 35175
ing. Dil & Ed. 20 4.2283 .37185
iYD Amerikan Dil & Ed. 6 43841 .28500
Diger 8 4.3098 24970
Toplam 104 4.8462 .36255

Tablo 12. Ingilizce Ogretmenlerin Alan Yeterlikleri Baglaminda Kazanim Diizeyi, Kullanabilme Diizeyi
ve lletisimsel Yeterlikler Diizeyleri Mezun Olunan Lisans Programi Tiir(ine Ait Tek-Yénli-Anova Sonuc-
lan

Olcekler 7’; aprlealrenrl sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1.483 3 494 1.848 .143
IAYKAD Grup ici 26.749 100 .267
Toplam 28.231 103
Gruplar arasi 1.146 3 .382 1.413 .244
IAYKUD Grup ici 27.046 100 .270
Toplam 28.192 103
Gruplar arasi 1.044 3 .348 2.898 .039
iYD Grup ici 12.007 100 120
Toplam 13.051 103




Mezun olunan lisans programinin ingilizce 6gretimi alan yeterlikleri baglaminda égretmenlerin ka-
zanim diizeyi (IAYKAD), bunlan kullanabilme diizeyi (IAYKUD) ve iletisimsel yeterlikler diizeyini (IYD)
nasil ve ne derecede etkiledigini anlamak Gzere yapilan tek yonli ANOVA sonuglari Tablo 12’de ay-
rintili bir sekilde sunulmustur. Mezun olunan lise tirt degiskenine ait yapilan ¢oklu kargilagtirmalarda
oldugu gibi, tamamlanan lisans programi da ne IAYKUD’ten ([F(3,103)= 26.749; p= .05; p= .143])
ne de IAYKAD’ten elde edilen ([F(3,103)= 27.046; p= .05; p= .244]) puanlar arasinda istatistiki bir
farkliiga yol agabilmistir. Ancak bu durum iYD’ye ait puanlar igin gegerli degildir ([F(3,103)= 12.007;
p< .05; p= .039]). Coklu karsilastirmalar adina ifade edildiginde, Tukey HSD testi ingilizce 6gret-
menligi béliminde mezun olan katiimcilarla (X= 4.0745) Amerikan dili ve edebiyati bélimunden
(X= 4.3841) mezun olan katiimcilar arasinda Amerikan dili ve edebiyati bélimu katilimcilari lehine
istatistiki olarak anlamli bir farkliligin iYD’den elde edilen skorlara yénelik olustugu tespit edilmistir
(o< .05; p=.018).

Kategori-3: Profesyonel mesleki gelisim karsilastirmalari

Bu degiskenler kategorisi altinda katiimcilarin mesleki gelisim faaliyetlerinin sikidi veya tiir( ile ingi-
lizce dretimi alan yeterlikleri baglaminda égretmenlerin kazanim diizeyleri (IAYKAD), bunlari kulla-
nabilme duizeyleri (IAYKUD) ve iletisimsel yeterlikler diizeyleri (iYD) arasindaki iligkiler irdelenmistir.
Katiimcilarin mesleki deneyimleri 5-21 yil ve Ustl arasinda degiskenlik géstermekte ve Tablo 4.11°de
de betimlendigi Uzere doért kategoride ele alinmaktadir.

Tablo 13. Mesleki Deneyim Araligi Degigkenine Ait Betimsel Bulgular ingilizce Ogretmenlerin Alan Ye-
terlikleri Baglaminda Kazanim Dlizeyi, Kullanabilme Diizeyi ve lletisimsel Yeterlikler Diizeyleri Mesleki
Deneyimlerine Ait Betimsel Bulgular

Olgekler Degigkenler N X SS
5 yildan az 26 4.2865 57416
6-9 yil 32 4.3398 .53626
IAYKAD 10-20 yil 44 4.2733 49507
21 yil Ustl 2 4.7625 .15910
Toplam 104 4.3065 .52354
5 yildan az 26 4.2279 .56830
6-9 yil 32 4.2414 .52959
IAYKUD 10-20 yil 44 4.1528 50169
21 yil Gstl 2 4.6625 .08839
Toplam 104 4.2087 52317
5 yildan az 26 4.2157 .34988
6-9 yil 32 4.0978 .36343
iYD 10-20 yil 44 4.1166 .35232
21 yil Gstl 2 4.3478 49190
Toplam 104 4.1401 .35596

Tablo 14. Mesleki Deneyim Araligi Degigkenine Ait Betimsel Bulgular ingilizce Ogretmenlerin Alan Ye-
terlikleri Baglaminda Kazanim Duizeyi, Kullanabilme Dlizeyi ve lletisimsel Yeterlikler Diizeyleri Mesleki
Deneyimlerine Ait Tek-Yénlii-Anova Sonuclar

Olcekler 7’.; aprleals"rl sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 510 3 170 614 .608
IAYKAD Grup igi 27.721 100 277
Toplam 28.231 103
Gruplar arasi .593 3 .198 716 545
IAYKUD Grup igi 27.599 100 276
Toplam 28.192 103
Gruplar arasi .316 3 105 .828 481
iYD Grup igi 12.734 100 127
Toplam 13.051 103
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Her G¢ degiskene ya da dlceklerden elde edilen puanlara ait varyans analizi sonuglari Tablo 14’de
gosterilmistir. Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, katiimcilarin mesleki deneyimlerinin artma-
sl ya da azalmasi onlari ingilizce 6gretimi ile ilgili becerilerini ([F(3,103)= 27.721; p= .05; p= .608]),
bunlari kullanabilme kapasitelerini ([F(3,103)= 27.599; p= .05; p= .545]) ya da bunlar destekleyen
iletisimsel becerilerini ([F(3,103)= 12.734; p= .05; p= .481]) istatistiki olarak anlaml bir sekilde etki-
lememektedir. Ancak bu durum herhangi bir mesleki gelisim slrecine katiima degiskeni igin gecerli
degildir. Asagida yer alan Tablo 15’de IAYKAD, IAYKUD ve iYD élgeklerinden elde edilen puanlarin
katiimcilarin herhangi bir ya da birden fazla hizmet ici egitime ya da mesleki gelisim programina
danhil olup olmama durumlarina gére nasil ve ne derecede degistigini gdsteren betimsel ve t testi
analizleri gdsterilmektedir.

Tablo 15. Mesleki Deneyim Araligi Degigkenine Ait Betimsel Bulgular ingilizce Ogretmenlerin Alan Ye-
terlikleri Baglaminda Kazanim Dizeyi, Kullanabilme Dizeyi ve lletisimsel Yeterlikler Dizeyleri Hizmet
Ici Egitime Katiima Durumuna Ait Betimsel ve t-testi Analiz Sonuglari

Olcekler Hizmetici Egitim N X SS t sd P
) Aldi 70 4.45 0.48 4.413 102 .000
IAYKAD
Almadi 33 4.00 0,49
. Aldi 70 4.34 0.47 4.024 102 .000
IAYKUD
Almadi 33 3.92 0.51
D Aldi 70 4.18 0.34 1.818 102 .073
Almadi 33 4.05 0.35

Tablo 15’de goruldigu tGzere katiimcilarin hizmet igi egitim streclerine dahil olma durumlari onlarin
dzellikle ingilizce 6gretimi alan yeterlikleri baglaminda kazanim diizeylerini ve bunlari kullanabilme
dlzeylerini ciddi derecede etkilemistir. Ancak ayni durum iletisimsel yeterlikler icin gecerli degildir.
IAYKAD (X, = 4.45; X, = 4.00; (102)= 4.413, p< .01, p= .000) ve IAYKUD (X, = 4.34; =

3,92; t(102)= 4.024, p< .05, p= .000) puanlari agisindan hizmet ici egitim almis olan katimcilarin
lehine istatistiki olarak anlamli bir farklihgin oldugu gézlemlenmistir.

Kategori-4: Konu alan bilgisi diizeyi karsilagtirmalar

Dérdiinci arastirma degiskenleri kategorisi altinda, katilimeilarin ingilizce 6gretimine ézel konu alan
bilgisi diizeyleri agisindan ingilizce dgretimi alan yeterlikleri baglaminda kazanim diizeyleri (IAY-
KAD), bunlar kullanabilme diizeyleri (IAYKUD) ve iletisimsel yeterlikler diizeyleri kapsaminda cesitli
karsilastirmalar yapilmistir.

Tablo 16. Mesleki Deneyim Araligi Degiskenine Ait Betimsel Bulgular ingilizce Ogretmenlerin Alan
Yeterlikleri Baglaminda Kazanim Dlizeyi, Kullanabilme Diizeyi ve lletisimsel Yeterlikler Diizeyleri Her-
hangi Bir Ingilizce Dil Puanina Sahip Olup Olmama Durumuna Ait Betimsel ve t-testi Analiz Sonuglari

Olcekler Dil Puani N X SS t sd p
. Var 67 4.40 0.49 2.696 102 .008
IAYKAD
Yok 37 412 0.54
. Var 67 4.29 0.51 2.253 102 .026
IAYKUD
Yok 37 4.05 0.50
VD Var 67 417 0.37 1.183 102 .240
Yok 37 4.08 0.31

Bu baglamda birden fazla degisken ele alinmistir. Bunlar herhangi bir dil puanina sahip olma, ingiliz-
ce konu alan bilgisini gdsteren sinavin tiirii ve ingilizce dil puaninin diizeyidir. Tablo 16’de katilimai-
larin herhangi bir sinavdan elde edilmis bir ingilizce puana sahip olup olmadiklarina yénelik betimsel
veriler sunulmustur. Tablo 16’da géruldigu tzere katiimcilarin kendi alan bilgilerini izleme ya da
degerlendirme slreclerine dahil olmalar onlarin ézellikle ingilizce 6gretimi alan yeterlikleri bagla-
minda kazanim duzeylerini ve bunlan kullanabilme duzeylerini istatistiki olarak anlamli bir sekilde
etkilemis gérinmektedir. Bu durum iletisimsel yeterlikler agisindan distnuldiginde gecerli degildir




(YD; X, = 4.17; X, = 4.08; p= .05; p=.240). IAYKAD (X, = 4,40; X , = 4.12;{(102)= 2.696, p=< .05,
p=.008) ve IAYKUD (X , = 4.29; Xyok= 4.05; t(102) = 2.253, p=< .05, p= .026) puanlari acisindan en
azindan bir dil puanina sahip olan katilimcilarin lehine istatistiki olarak anlamli bir farkliigin oldugu

g06zlemlenmisgtir.

Tablo 17. Mesleki Deneyim Araligi Degiskenine Ait Betimsel Bulgular Ingilizce Ogretmenlerin Alan Ye-
terlikleri Baglaminda Kazanim Dlizeyi, Kullanabilme Dlizeyi ve lletisimsel Yeterlikler Diizeyleri Ingilizce
Dil Puaninin Saglandigi Sinav Tiir(ine Ait Betimsel Bulgular

Olcekler Degiskenler N X SS
KPDS 38 4.3013 .52905
UDs 11 4.3591 42430
IAYKAD TOEFL 6 4.6833 .39105
Diger 12 4.6438 .35002
Total 67 4.4063 49004
KPDS 38 4.2092 56237
Ubps 11 4.1659 .37787
IAYKUD TOEFL 6 4.6625 .40396
Diger 12 4.4896 41758
Total 67 4.2929 51627
KPDS 38 1.8421 .36954
UDs 11 1.8182 40452
iYD TOEFL 6 1.6667 .51640
Diger 12 1.6667 49237
Total 67 1.7910 .40963

Tablo 18. Mesleki Deneyim Araligi Degiskenine Ait Betimsel Bulgular ingilizce Ogretmenlerin Alan
Yeterlikleri Baglaminda Kazanim Diizeyi, Kullanabilme Dlizeyi ve lletisimsel Yeterlikler Diizeyleri “Ingi-
lizce Dil Puani Tiir(i” Degiskenine Ait Tek-Yénli-Anova Sonuglari

Kareler

Olcekler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1.580 3 527 2.326 .083
IAYKAD Grup igi 14.269 63 226
Toplam 15.849 66
Gruplar arasi 1.727 3 576 2.287 .087
IAYKUD Grup igi 15.864 63 252
Toplam 17.591 66
Gruplar arasi .386 3 129 .758 522
iYD Grup igi 10.689 63 170
Toplam 11.075 66

Katilimcilar Tablo 18'de de gorildiigi (izere dért farkl sinav tiriinden ingilizce konu alan bilgilerini
deneyimleyebilmek igin kendilerini dederlendirme ve izleme slreglerine dahil olmuslardir. KPDS,
UDS, TOEFL ve diger sinavlar (6r., fakilte bazli ingilizce yeterlilik sinavlar) katlimcilanin dahil ol-
duklar sinav tirleridir. Bu sinav tiirlerinden herhangi birine dahil olan katiimcilarin ingilizce 6gre-
timi alan yeterlikleri baglaminda kazanim diizeylerine (IAYKAD), bunlar kullanabilme diizeylerine
(IAYKUD) ve iletisimsel yeterlikler diizeylerine (YD) ait betimsel istatistikler yukarida yer alan Tablo
18’de gorlUlmektedir. Tek yonli varyans analizi sonuglarina gére sinav tirl degiskeninden bahsi
gegen bagimli degiskenlerin (IAYKUD: ([F(3,103)= 14.269; p= .05; p= .083]); IAYKAD: ([F(3,103)=
15.864; p= .05; p= .087]); iYD: ([F(3,103)= 10.689; p= .05; p= .522])) istatistiki olarak dnemli bir
derecede etkilenmedigi gériilmektedir. Benzer bir durum katiimeilarin ingilizce dil puanlari agisindan
da g6zlemlenmistir. Tablo 19’de goéruldigi Gzere katilimcilar diislik dlizeyden ylksek dlizeye olacak

55



56

A | ACITE

Academy Journal of Educational Sciences

sekilde D grubu ingilizce konu alan bilgisi ve A grubu ingilizce alan bilgisi dizeylerine sahiptirler.
Aragtirmaya katilan kitlenin ciddi bir kismi daha ylksek dlzeylerde seyreden bir Ingilizce konu alan
bilgisi diizeyine sahiptirler.

Tablo 19. Mesleki Deneyim Araligi Degigkenine Ait Betimsel Bulgular Ingilizce Ogretmenlerin Alan Ye-
terlikleri Baglaminda Kazanim Dlizeyi, Kullanabilme Dlizeyi ve lletisimsel Yeterlikler Diizeyleri Ingilizce
Dil Puaninin Dtizeyine Ait Betimsel Bulgular

Olgekler Degiskenler N X SS Min Max
A grubu 37 4.4716 47738 3.40 5.00

B grubu 26 4.3077 44174 3.68 5.00

IAYKAD C grubu 2 4.0625 1.32583 3.13 5.00
D grubu 2 4.8250 .10607 4.75 4.90

Toplam 67 4.4063 .49004 3.13 5.00

A grubu 37 4.3899 51772 3.40 5.00

B grubu 26 4.1433 43678 3.35 5.00

IAYKUD C grubu 2 4.0500 1.34350 3.10 5.00
D grubu 2 4.6875 .08839 4.63 4.75

Toplam 67 4.2929 51627 3.10 5.00

A grubu 37 1.7568 43496 1.00 2.00

B grubu 26 1.8462 .36795 1.00 2.00

iYD C grubu 2 2.0000 .00000 2.00 2.00
D grubu 2 1.5000 70711 1.00 2.00

Toplam 67 1.7910 .40963 1.00 2.00

Tablo 20. Mesleki Deneyim Araligi Degiskenine Ait Betimsel Bulgular ingilizce Ogretmenlerin Alan
Yeterlikleri Baglaminda Kazanim Diizeyi, Kullanabilme Dlizeyi ve lletisimsel Yeterlikler Diizeyleri “Ingi-
lizce Dil Puaninin Diizeyi” Degiskenine Ait Tek-Yénli-Anova Sonuglari

Kareler

Olgekler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi .998 3 .333 1.411 .248
IAYKAD Grup ici 14.851 63 .236
Toplam 15.849 66
Gruplar arasi 1.359 3 .453 1.759 164
IAYKUD Grup ici 16.232 63 .258
Toplam 17.591 66
Gruplar arasi .379 3 126 745 .530
iYD Grup ici 10.695 63 170
Toplam 11.075 66

Gerceklestirilen varyans analizi sonuglari yukarida yer alan Tablo 20’de gorllmektedir. Sonuclar ge-
nel olarak degerlendirildiginde, yiksek ya da diisiik puan gurubunda olan katilimcilarin ingilizce
dgretimi alan yeterlikleri baglaminda kazanim diizeyleri (IAYKAD: ([F(3,103)= 14.851; p= .05; p=
.248])), bunlar kullanabilme diizeyleri (IAYKUD: ([F(3,103)= 16.232; p= .05; p= .164])) ve iletisimsel
yeterlikler diizeyleri (iYD: ([F(3,103)= 10.695; p= .05; p= .530])) degiskenleri adina elde ettikleri
puanlarin herhangi bir istatistiki anlamli bir farkliiga sahip olmadigi gézlemlenmistir.

Regresyon Analizi

Bu calisma kapsaminda katiimcilarin ingilizce dgretimi alan yeterlikleri baglaminda kazanim diizey-
leri (IAYKAD) ve bunlari kullanabilme diizeylerinin (IAYKUD) iletisimsel yeterlikler diizeylerini (YD)
ne derecede ve nasil yordadi§i ya da acikladigi ile ilgili hipotezler kurulmus ve bu hipotezlerin test
edilmesi icin regresyon analizi gergeklestirilmistir. Baska bir deyisle, IAYKAD ve IAYKUD puanlari
bagimsiz ya da yordayici degisken olarak ele alinmis, IYD puanlari ise bagimli ya da yordanan de-
gisken olarak kabul edilmistir. Regresyon analizi ¢oklu regresyon yaklasimi ile gergeklestiriimistir.
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Oncelikle nicel veri setinin goklu regresyon analizine uygunlugu coklu bagdlantililik durumunun ya da
derecesinin test edilmesi ile baslatiimigtir. Bu anlamda regresyon analizinden elde edilen Tolerans ve
Varyans buyUtme faktort (VBF) deg@erleri kontrol edilmistir. Tolerans degeri, bu calisma kapsaminda
g6z 6niinde bulundurulan bagimli/yordanan degiskende (iYD) meydana gelmesi muhtemel olan
varyansin, bagimsiz/yordayan degiskenler (IAYKUD, IAYKAD) disinda kalan diger yarnsan bagimsiz
degiskenlerle ne derecede aciklanabildiginin bir gdstergesidir. Ayni durumu VBF katsayisi da kont-
rol eder. Genel istatistiki kabul olarak tolerans degerinin .10’dan buyUk olmasi, VBF degerinin ise
10’dan kiigilk olmasi gerekmektedir. ilgili degerler; Tolerans: 0.127; VIF veya VBF: 7.901, bu calis-
manin regresyon modeli icin bagimsiz degiskenlerin arasinda herhangi birgoklu baglantiliik sorunu
olmadigini gostermistir.

Tablo 21. Kurulmus Coklu Regresyon Modelinin Ozeti ve Degerliligi
Model R R? Duzeltilmis R? Standart tahmin hatasi
1 .5652 .304 .291 .29982

Tablo 21°de yer alan R? degeri g6z dntinde bulunduruldugunda, katiimci 6égretmenlerin iletisimsel
yeterlik dizeylerindeki olasi varyansin %30’undan ([.30.4 x 100]= 30.4) fazlasinin onlarn sinif ici
dgretimsel etkinliklerde siklikla ise kostuklar ingilizce ddretimi baglamindaki kazanim diizeyleri ve
bu kazanimlar kullanabilme dizeyleri degiskenleri tarafindan aciklanabildigi ya da yordanabildigi
séylenebilir. Bu calisma baglaminda, IYD degiskenindeki varyansin geriye kalan %70’lik kismi bagka
degiskenler tarafindan acgiklanabilmektedir. Pallant (2011) ve Tabachnick ve Fidell (2007), sosyal
bilimler alanindan elde edilen bir veri seti Gzerinden elde edilen R2 degerinin yUzdelik esdegerinin
%10 ve Uzerinde olmasini énemli bir bulgu olarak raporlanmiglardir. Bununla birlikte asagida yer alan
Tablo XX'de de gosterildigi Gzere kurulmus olan regresyon modelinin anlamlihgr da test edilmistir. Bu
anlamda hem yokluk hem de alternatif regresyon hipotezleri kurulmustur:

Yokluk Hipotezi: Goklu olarak hesaplanan R ve dolayisiyla R? degeri bu 6rneklem igin “0” degerine
esittir.

Alternatif Hipotez: Coklu olarak hesaplanan R ve dolayisiyla R? degeri bu drneklem icin “0” degerin-
den daha blyUk bir de@ere sahiptir.

Tablo 22. Kurulmus Coklu Regresyon Modelinin Istatistiki Anlamliligina Ait Bulgular

Model Kareler toplami Serbestlik D. Kare toplami F P
Regresyon 3.972 2 1.986 20.093 .000
1 Artik 9.079 101 .090
Toplam 13.051 103

Yukarida yer alan ANOVA tablosunda yer alan “p” degeri incelendiginde, yokluk hipotezinin redde-
dildigi, kurulmus olan modelin anlaml oldugu ve istatistiki agidan desteklendigi sGylenebilir. Son
asamada ise kurulmus olan regresyon modelindeki her bir bagimsiz degiskenin (IAYKAD, iAYKUD)
bagimli degiskeni (iYD) aciklama noktasindaki goreli etkileri belilenmeye calisiimistir. Baska bir de-
yisle, yordayan degiskenlerin bagimsiz yordama gucleri ya da varyans aciklama gtcleri karsilastiril-
mistir. Bu anlamda her bir yordayan degisken adina standardize edilmis Beta katsayisi hesaplanmis-
tir. Standardize edilmis Beta katsayilari hem IAYKAD hem de IAYKUD’dan elde edilen sonuglar igin
degerlendirildiginde, IAYKAD’dan elde edilen standardize degerin (beta= .488), IAYKUD adina elde
edilen standardize degerden (.067) cok daha yuksek oldugu gézlemlenmistir. Bu degerlerin farkli-
i1 su anlama gelmektedir: IYD puanlarindan meydana gelmis olan degisimin aciklanan %30’luk
kisminin ciddi bir blimii katilimci égretmenlerin ingilizce dJretimi alan yeterlikleri baglamindaki
kazanim diizeyleri tarafindan kontrol ediimektedir ya da diizenlenmektedir. Yani iYD puanlari tizerin-
de asil etkisinin gdzlemlendigi tahmin edici ya da yordayici degisken IAYKAD puanlanidir. Ek olarak,
standardize edilmis Beta katsayilarina ait istatistik anlamlilik dederleri de sadece IAYKAD bagimsiz
degiskenin bagimh degiskendeki varyansi aciklama noktasindaki goreli katkisinin anlamli oldugunu
gostermektedir (0;,yap= -039; p= .05; Piyp= -774; p= .05).

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Calismamizin bu kisminda arastirmanin amaglarina yonelik elde edilen sonugclarin tartisiimasi, so-

nugclarin diger ilgili arastirmalarla tartisiimasi ve yorumlanmasi ve arastirma sonucuna iliskin énerilere
yer verilecektir.
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Sonug ve Tartisma

Basaksehir ilgesi ilkokul ve Ortaokullarda gére yapan 104 ingilizce égretmenin katildigi bu galisma-
nin temel amaci, ingilizce 6gretmenlerinin mesleki ve iletisimsel yeterlikleri ve yeterliklerini kullana-
bilme dizeyleri agisindan incelenmesidir. Bu baglamda coklu korelasyonel analiz sonuglarina gére
ingilizce dretimi alan yeterlilikleri baglaminda 6gretmenlerin kazanim diizeyleri ve bunlar sinif ici
sUreclere aktarabilme ya da 6gretimsel faaliyetlerde bunlari kullanabilme dizeyleri birbirine oldukca
baglidir. Bununla birlikte kisilerin iletisimsel becerilere sahip olmasi onlarin ingilizce dgretimi alan
yeterlilikleri baglaminda kazanim dlzeylerini ve bunlar kullanabilme dizeylerindeki varyansin sade-
ce %30’luk bir kismini aciklayabilmektedir. Bu durum ingilizce 6gretmenlerinin ingilizce 6gretiminde
alan yeterliliklerinin &nemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Giinkii ingilizce égretmenlerinin alan
yeterliliklerindeki artis 6gretmenlerin kazanim duiizeyleri ve 6gretimsel faaliyetlerde kullanabilmesini
yuksek derecede artirmaktadir.

Bu baglamda Cantekin (2009) tarafindan yapilan calismada ise ingilizce 6gretmenlerinin mesleki
yeterliliklerin kazanimina iligkin algilamalari Ust dizey olarak gériimektedir. Bu alanda yapilmis olan
diger calismalara bakildiginda ise gerek bu arastirmanin ydninde gerekse aksi yoénde sonugclara
ulasiimistir. Ornek vermek gerekirse Kavak’in (1986) “Egitim Fakdltelerindeki Ogretim Elemanlarinin
Yeterlilikleri ve Egitim ihtiyaclan” isimli doktora tezinde mesleki yeterlik, alan bilgisi, ddretim yéntem-
leri, 6lcme ve degerlendirme, arastirma ve insan iliskileri olarak toplamda bes boyutta incelenmis
olup, 6gretim elemanlarinin kendilerini “oldukga yeterli” seklinde gérdikleri sonucuna ulasiimistir.
Ote yandan, ayni arastirmada hem 6gretim elemanlarinin hem de égrencilerin gérislerine basvu-
rulmustur. Ogrenciler, 6gretim elemanlari gibi dilsinmemis ve égretim elemanlarini “kismen yeterli”
bulmuslardir. Goruldigu tzere, 6gretim elemanlarinin yeterliklerine iliskin kendi dustnceleri ile 6g-
rencilerin 6gretim elemanlarinin yeterliklerine iliskin distnceleri arasinda ciddi anlamda bir farklilik
vardir.

“Egitim Fakailtelerinin Sinif Ogretmenligi Programindan Mezun Olan Ogretmenlerin Tirkce, Sosyal
Bilgiler, Matematik ve Fen Bilgisi ve Alan Ogretimi Yeterliklerinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi”
isimli doktora calismasi olan Acar (2005), Sinif Ogretmenligi programlarindan mezun olmus olan
Sinif Ogretmenlerinin dért ana ders olan Tiirkge, Matematik, Fen ve Hayat Bilgisi konularinda alan ve
alan égretimi yeterlikleri hem énem hem de kazanim derecelerini arastirmak istemistir. Ve bu arastir-
ma sonucunda ise, sinif 6gretmenlerinin alan ve alan 6gretimi duzeylerine dnem verdikleri fakat bu
yeterlikleri kazanimlari dengeli bir sekilde gerceklesmedigi sonucuna ulagmistir.

ingilizce Ogretmenleri alan yeterlikleri konusunda alan yazin incelendiginde, kisith sayida calisma
oldugu goérilmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde ise, 6rnegin; Kilekgci (2012)’nin mesleki
yeterlikler konusu ile ilgili 6gretmen adaylarinin kendilerini ne dizeyde gelistirmek istedikleri ele
alinan galismasinda, ingilizce ve Fransizca Ogretmenliginde okumakta olan 6gretmen adaylarinin
kendilerini gelistirme isteklerinin dlizeyleri Aimanca 6gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarindan
daha fazla oldugu sonucuna variimistir. Baska bir calisma ele almak istersek, ingilizce 6gretmen-
lerinin 6zel alan yeterlikleri algilarinin yiksek ¢ikmis oldugu Kararmaz ve Aslan (2014) ‘in arastir-
masinda, 6gretmenlerin 6zel alan yeterliklerine iliskin algilarinin hizmet ici egitim yada kidem yili
degiskenleri diisiinildigiinde anlamli bir fark ortaya gikmamistir. Toker (2018) “ilkokullarda Yabanci
Dil Ogretiminde Yasanan Sorunlara iliskin Ogretmen Goériisleri” konulu arastirmasinda ise ingilizce
Ogretmenlerinin %36,3’(iniin alan konusunda kendilerini yeterli bulmadiklari sonucuna ulagiimistrr.
Ancak bu gibi calismalar ingilizce 6gretmenlerini 6zel alan yeterlikleri diizeylerini arastirip genel bir
sonuca ulasmak icgin yeterli degillerdir.

Diger taraftan ingilizce 6gretmenlerinin alan yeterlilikleri kazanim duizeyleri, alan yeterliliklerini kul-
lanabilme beceri dlizeyleri ve iletisim becerilerini sosyo-demografik degiskenler agisindan karsilas-
tirdigimizda cinsiyet, yas gibi degiskenlerin 6gretmenlerin yeterlilik dizeylerini etkilemedigini gos-
termektedir. Bu durum egitim durumu degiskeni icin gecerli gérinmemektedir. Diger bir ifadeyle,
yuksek lisans egitimi almis 6gretmenlerin alan yeterlilikleri kazanim dizeylerini, bunlara ait kullana-
bilme beceri diizeylerini ve iletisimsel beceri dizeylerini artirabilmektedir. Yapilan bu arastirmanin
aksine, Taner (2017) “Turkiye'deki ingilizce Ogretmenlerinin Egitim Gegmisleri ve Deneyimlerine
Gore Yeterlik Algilari Uzerine Bir inceleme” isimli doktora tezinde lisans egitimi almis 6gretmenler ile
yuksek lisans egitimi almig olan 6gretmenler arasinda alan yeterlikleri kazanim diizeyleri konusunda
anlaml bir fark bulunamamistir. Ayni zamanda Cantekin (2009)’nin ¢calismasinda da lisans ve ylUksek
lisans egitimi almis olan 6gretmenlerin arasinda da alan yeterlikleri kazanim dlzeyleri ve kullanabil-
me duzeylerine iligkin bir fark ortaya cikmamistir.




Alinan her tirla egitimin, bir 6gretmeni olumlu anlamda gelistirece@i dustinuldiginde, lisans ve
lisanustl egitim almis olan 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini algilama dlzeyleri arasinda bir farkin
ortaya ¢cikmamis olmasi distnduricuddr. Lisans egitimi ve ylksek lisans egitimi, icerik agisindan,
konularin ve kavramlarin incelenme sekilleri agisindan birbirlerinden farkli ama birbirlerini tamamla-
yici olduklari bilinmektedir. Ylksek Lisans programlarindan mezun olan bir 6grencinin, bu egitimi
almayan 6gdrenciye oranla, yeterlik algisi acisindan bir fark yaratmasi beklenmektedir. Bu durumda
yapilan galismalarda lisans mezunu ve yuksek lisans mezunu égretmenler arasinda yeterlik kazanim
duzeylerine iligkin fark ¢cikmamis olmasi bizleri yiksek lisans programlarinin gdézden gegirilmesinin
gerektigini distindUrebilir.

Bununla birlikte, katilimcilarin gecmis 6gretim yéringeleri géz énunde bulunduruldugunda 6gret-
menlerin hangi lise tirinu bitirdikleri alan yeterlilikleri kazanim dizeylerini ve bunlara ait kullana-
bilme becerilerini etkilememekte, ancak hangi lise tipinden mezun olduklari iletisimsel becerini et-
kilemektedir. Arastirmada yapilan test sonucuna gére, genel lise ve Anadolu lisesi tirinden mezun
olan katilimcilarin imam hatip lise tirinden mezun olan katiimcilara gére daha yuksek iletisimsel
beceriler puanina sahip oldugu gézlemlenmistir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin gegmis 6gretim
yasantilarinin iyi bir ingilizce égretmeni olma anlaminda énemli bir degdisken olabilir.

Benzer bir sekilde, Ogretmenlerin mezun oldugu lisans programinin da ingilizce 6gretimi yeterlikleri
acisindan incelendiginde, alan yeterligi agisindan bir énem arz etmedigi tespit edilmistir. Katilimcilar
ingilizce 6gretmenligi, ingilizce dili ve edebiyati, Amerikan dili ve edebiyati ya da ingilizce ile ilgili
olmayan ancak dgretim dili ingilizce olan bir lisans programindan mezun olmuslardir. Mezun olunan
lisans programi tiriine gére 6gretmenlerin 6zel alan yeterligi konu alinan farkl calismalara bakildi-
ginda, Kararmaz ve Arslan (2014)’in “ilkégretim ingilizce Ogretmenlerinin Ogretmenlik Meslegi Ozel
Alan Yeterliklerine iliskin Algilarinin Belirlenmesi” isimli arastirmasinda egitim fakiiltesinden mezun
olan égretmen ile diger bélimlerden mezun olan 6gretmenler arasinda alan yeterlikleri konusunda
anlamli bir farkin olmadigi sonucu goérilmustir. Bu baglamda egitim fakultesi mezunlarn ile diger
bdélim mezunlarn 6zel alan yeterlikleri konularinda kendilerini benzer dizeyde gérmektedirler. An-
cak; ayni calisma igerisinde bulunan dil becerilerini gelistirme, izleme ve degerlendirme konusunda
egitim fakultesi mezunu olan 6gretmenlerle diger bolimlerden mezun olan 6gretmenler arasinda
anlaml bir farkin oldugu ve bu farkin egitim fakulteleri mezunlarinin lehine oldugu gérilmektedir.
Cantekin (2009)’in arastirmasina bakildiginda ise, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini kullanabilme
yeterliklerine iliskin algilama dlizeylerinin mezun olunan bélim agisindan incelendiginde benzer se-
kilde anlamli bir fark bulunmadigi gériimektedir. Bu ¢calismanin aksine, Taner (2017, s. 171) “Turki-
ye'deki ingilizce Ogretmenlerinin Egitim Gecmisleri Ve Deneyimlerine Gére Yeterlik Algilar Uzerine
Bir inceleme” isimli doktora tezinde ise &gretmenlik mezunlar ile diger bélimlerden mezun olan
dgretmenlerin alan yeterliklerine iliskin algilama dizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagmistir.

Degiskenler kategorisi altinda, katilimcilarin mesleki faaliyetlerinin sikligi veya tir( ile ingilizce 6g-
retimi alan yeterlilikleri baglaminda inceledigimizde katiimcilarin mesleki deneyimlerinin artmasi ya
da azalmasi onlarin ingilizce 6gretim ile ilgili becerilerini, bunlari kullanabilme kapasitesini ve bunlari
destekleyen iletisimsel becerilerini anlamli bir sekilde etkilememektedir. Ancak bu durum herhangi
bir mesleki gelisim surecine katiima degiskeni igin gecerli degildir. CUnka katilimcilarin hizmet ici
egitim sureclerine dahil olma durumlar onlarin ézellikle ingilizce 6gretimi alan yeterlilikleri bagla-
minda kazanim dUizeylerini ve bunlar kullanabilme dlzeylerini ciddi derecede etkilemistir. Ancak
ayni durum iletisimsel yeterlilik icin gecerli degildir. Yapilan diger calismalarda konu alinan kidem
yilina bakildiginda, Siinbiil ve Arslan (2007), “Ogretmenlerin Yeterlilikleri” konulu calismalarinda 0-5
ile 11-15 yil kidem yili, 0-5 ile 26 ve Ustu kidem yili, 6-10 ile 26 ve Ustu kidem yili dizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmugken, diger kidem yili gruplarinin arasinda anlaml bir fark bulunmadigini
belirtmislerdir. Ayni galismada ortalama farklara bakildiginda ise, 11-15 kidem yili ve 26 ve UstU ki-
dem yili grubuna dahil olan égretmenlerin kendilerini 0-5 kidem yili grubuna gére daha tecribeli
gOrdikleri ve 26 ve Ustl kidem yili grubuna dahil olan égretmenlerin de kendilerini 6-10 kidem yili
grubuna dahil olan 6gretmenlere gére daha tecribeli gérdlkleri sonucuna variimistir. Kararmaz ve
Arslan (2014) yaptiklar arastirmada kidem yili degiskeninin 6zel alan yeterlikleri baz alindiginda an-
lamli bir fark olusturmadidi ve Saracaloglu, Karasakaloglu ve Gencel (2010)’un arastirmasinda da
O6gretmen 6zel yeterlikleri kapsaminda elde edilen verilere gére kidem yilinin anlaml diizeyde fark
yaratmadigi gérilmistir. Hizmet ici egitim alip almama degiskeni ele alindiginda ise, Kararmaz ve
Arslan (2014), calismalarinda hizmet ici egitim alma degiskenine goére yeterlik alanlarinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Ayni zamanda Ortactepe (2006)’de 6gretmenlerin almis olduklari hizmetigi
egitim faaliyetleri degiskeni ile 6gretmenlerin yeterlik algilar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
belirtiimistir. Bu arastirmalarin aksine, Saracaloglu, Aslantiirk ve Gencel (2006) tarafindan yapilmis
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olan arastirmada ise hizmetigi egitimin alinip alinmadidi ile 6gretmenlerin yeterlik diizeyleri arasinda
anlaml bir fark bulunmustur. Bu farkli sonuclar hizmet ici egitim programlarinin génullilik esasina
dayanmayip zorunlu tutulmasi ve hizmet ici egitim programinin niteligi ve etkililigi ile ilgili degiskenlik
go6stermis oldugu dusunulebilir.

Bunula birlikte, gretmenlerin sahip olduklar her hangi bir dil puani 6zellikle ingilizce 6gretimi alan
yeterlilikleri baglaminda kazanim dulzeylerini ve bunlari kullanabilme duzeylerini anlamli bir sekilde
etkilemistir. Bu durum iletisimsel yeterlikleri dizeyini anlamli bir sekilde etkilememistir. Yapilan bu
arastirmada ingilizce yeterlik diizeyini élgen sinav degiskeninde anlamli farkin ¢ikmis olmasi ingi-
lizce 6gretmeninin alan bazinda yeterli olmasi gerektigi beklentisini olumlu anlamda karsilamistir.
Ancak Haznedar (2010)‘in arastirmasinda yabanci dil 6gretmenlerinin dil yeterlik dtzeyleriyle ilgili
her hangi bir yeterlik testi alip almadigina bakildiginda, arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenle-
rinin yarisindan fazlasinin herhangi bir dil sinavina girmedigi sonucuna ulasiimistir. Bu elde edilen
sonuc da bizleri ilkdgretim veya ortaddretim dzel veya devlette gérev yapan ingilizce gretmenleri-
nin 6grettikleri dile hangi dizeyde hakim olduklari konusunda dogru bir bilgiye sahip olmadigimizi
dustndurmektedir. Ayni zaman da Paker (2012)’in ulusal dizeydeki dil yeterlik sinavlarinin sadece
okuma ve anlama becerisini 6lgmesi, yabanci dil alan yeterligi agisindan dusinulduginde, dlgme ve
degerlendirmenin yetersiz oldugunu ve 6gretmenlerin bu sinavdan basarili olmalarinin dil yeterligi
konusunda Ust duzey seviyede olduklari anlamina gelmeyecegini, bir dilde uzman olmanin gereklili-
ginin sadece okuma ve anlama becerisi degil ayni zamanda dinleme ve konusma becerisi oldugunu
vurgularken, bizlere de farkl agidan bakma secenegdi sunmaktadir.

Oneriler

Yapilmis olan bu arastirmada, ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan ingilizce égretmenlerinin mesleki
ve iletisim yeterliklerine yénelik algilari incelenmistir. ilkokul siralarinda baslayan ve Universite siralari-
na uzanan zorunlu ingilizce dersi yolculugu bize yabanci dil egitimi, gretimi ve 6greniminin dnemini
gostermektedir. Nitelikli ve etkili bir egitimin dncelikli ayag 6gretmenden gecmektedir ve 6gretmen-
lerin alan yeterlikleri ve 6gretim yeterlikleri bazinda tam donanimli olmalari gerekmektedir. Bu arastir-
manin da ileride konu ile ilgili yapilacak olan bircok arastirmaya 6rnek teskil etmesi beklenmektedir.
Bu arastirmanin sonuclarindan yola cikilarak hem ileride yapilacak olan arastirmalar hem de uygula-
maya yonelik bazi 6neriler sunulacaktir.

Uygulamaya yoénelik dneriler

Yapilan bu arastirmada 6gretmenlerin hizmet ici egitim faaliyetlerine katilip katiimamasi durumu her
ne kadar alan ve 6gretim yeterlikleri algi diizeylerini etkilememis olsa da; yabanci dil 6gretmenlerine
dizenli olarak dil 6gretimi ve 6gretimi konusundaki yeniliklerle ilgili Gniversitelerin belli bélimleriyle
isbirligi yapilarak seminer veya calistaylar diizenlenmesinin olumlu etki gosterdigini belirten ve bu
tez kapsaminda 6rneklenen calismalar da vardir. Dolayisiyla mesleki yenilikleri iceren seminer ve
calistaylarin 6gretmenleri olumlu anlamda motive etme olasiligi g6z ardi edilmeden, génullilik esasi
baz alinarak gcalismalar diizenlenebilir.

Yapilan bu arastirmada alan yeterligi ve 6gretim yeterligi dnemli élgiide etkin gikmustir. iletisim yeter-
liginin alan ve 6gretim yeterliklerini cok fazla etkilemedigi gérilmuis olsa da unutulmamalidir ki bir dil
O6grenimi ve 6gretimi esnasinda iletisim aktif bir sekilde rol almaktadir. Yabanci dil 6gretmenlerine
iletisim becerilerini gelistirebilmeleri icin konusunda uzman 6gretmenler veya akademisyenler tara-
findan hizmet ici egitimlerin verilmesi veya egitim programlarinda iletisim konusuna daha etkin bir
sekilde yer verilmesi, yabanci dil 6gretmenlerinin mesleklerini daha iyi bir sekilde icra edebilecekleri
hususunda yardimci olacagi seklinde diistinilmektedir.

Tez kapsaminda yapilan arastirmaya gore, genel lise ve Anadolu lisesi tirinden mezun olan katihm-
cilarin, imam Hatip Liseleri tiriinden mezun olan katiimcilara gére daha yiiksek iletisimsel becerilere
sahip olduklar sonucuna ulagiimistr. iletisimsel beceriler iyi bir 5gretmen olabilme konusunu dogru-
dan etkileyecegi icin, dogru iletisim kurabilmek ile ilgili egitimlerin veya derslerin lise kademesinde
O6gretmenlik hayal eden 6grencilere segmeli ders olarak sunulmasinin faydali olacagi distniimek-
tedir.

Yapilan bu arastirmada elde edile sonuclara gore, lisans mezunu olan 6gretmenler ile lisansUsta

mezunu olan 6Jretmenler arasinda alan yeterlikleri ve 6gretim yeterlikleri konusunda anlamli bir fark
olmasi, 6gretmen adaylarini lisansUstU egitim almalari icin tesvik edici bir sebep olarak distnulebilir.




Dil yeterligini dlgen sinavlarin (KPDS, UDS, TOEFL), 6gretmenleri alan ve dgretim yeterligi kazanim
ve kullanabilme diizeyleri acisindan olumlu anlamda etkiledigi sonucuna varildigindan, égretmenleri
bu tip sinavlara hazirlanmalari ve kendilerini dizenli olarak bu sinavlarda denemeleri icin tesvik edil-
meleri gerektigi dustnulebilir.

Arastirmalara yonelik éneriler

Yabanci dil 6gretmenlerinin alan yeterlikleri ve 6gretim yeterlikleri konusunda sadece 6gretmenlerin
fikirlerine basvurulmayip ayni zamanda 6égrenci ve veli goruleri de alinarak daha derinlemesine bir
arastirma yapilabilir.

Yapilacak olan arastirmalarda yabanci dil 6gretmenlerinin AB projelerine kendilerini ne kadar dahil
ettikleri veya etmedikleri ve bunun sebepleri de incelenmelidir.

Yapilacak olan arastirmalarda 6gretmenlerin sinif bazinda ne oranda basarili-basarisiz 6grenci ye-
tistirdikleri incelenmeli ve bunun sebepleri arastirimalidir. Boylelikle 6gretmen yeterlik dizeyleri ile
6grenci basarilar arasinda anlaml bir fark olup olmadigr incelenmelidir.

Yapilacak olan arastirmalarda, ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri arasinda motivasyon farki olup olma-
digi veya kendilerini bulunduklar 6grenci yas gruplari icin uygun gérip gérmedikleri arastirimali ve
sonucun alan yeterlik ve 6gretim yeterlik dizeylerini etkileyip etkilemedigine bakiimaldir.

Yapilacak olan arastirmalarda yabanci dil 6gretmenlerinin yeni model egitimleri veya web2 araglarini
ders igerisinde ne kadar kullanip kullanmadiklari incelenerek, 6gretim yeterlikleri ile aralarinda an-
lamli bir fark olup olmadigi arastiriimalidir.
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